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Человек в своём жизненном цикле проходит ряд возрастных стадий – 
детство, юность, взрослость и старость. Бытие в каждой из них имеет свою 
социальную и экзистенциальную специфику.   
Временные рамки  этих стадий значительно варьируются в различных 
культурах и в различные эпохи. Кроме того, в разных культурах существенно 
различаются наборы предписываемых возрастным группам ролей и ожиданий, 
а также социальные нормы, регулирующие отношения между возрастными 
группами. Также могут существенно различаться и параметры 
экзистенциального самочувствия возрастных групп в разных культурах. Из 
этого следует, что возраст человека является не только биологическим, но и 
социокультурным феноменом.  
Проблема исследования заключается в непрояснённости факторов, 
детерминирующих социальную и экзистенциальную специфику социального 
бытия человека в каждой из возрастных стадий. 
Актуальность исследования усиливается тем, что в настоящее время, в 
связи с ускоряющимся темпом развития общества, традиционные возрастные 
шкалы подвергаются изменению, существенно трансформируются и 
дисгармонизируются взаимоотношения между возрастными группами. 
Объект исследования — социальное бытие человека 
Предмет исследования — возраст ка феномен социального бытия 
человека. 
Целью исследования является анализ содержания основных возрастных 
модусов как форм и способов социального бытия человека. 
В соответствии с поставленной целью выдвигаются следующие задачи: 
1. Проследить эволюцию представлений о возрасте в европейской 
философской традиции. 
2. Выявить социальные особенности «возрастного бытия» человека. 
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3. Выявить коренящиеся в коллективном бессознательном детерминанты 
экзистенциального переживания человеком своего возраста.   
Гипотеза 1. Основные социальные факторы, конституирующие 
представления о социальном возрасте в общественном сознании - 
доминирующие установки общественного сознания, «наборы «возрастных» 
социальных ролей и соответствующие ожидания. 
 Гипотеза 2. Особенности экзистенциального переживания возраста 
обусловлены архетипическими программами коллективного бессознательного. 
Методологическая основа исследования.  
Философское рассмотрение возраста как феномена социального бытия 
человека осуществляется посредством дескриптивно-аналитического, 
компаративистского методов.  
В исследовании эволюции представлений о возрасте в европейской 
философии применялся диалектический принцип всеобщей связи и развития. 
При исследовании факторов, формирующих представления о социальном 
возрасте применялись принципы системного подхода, использовалась 
концепция Э. Дюркгейма о роли коллективных представлений в становлении 
социальной реальности, идеи и понятия концепции символического 
интеракционизма Дж. Мида, а также идеи разработанной немецким социологом 
М. Вебером концепции идеальных типов. 
В исследовании детерминант экзистенциального проживания возраста 
использовались концепты и понятия теории коллективного бессознательного 
К.-Г. Юнга. 
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1. Осмысление феномена возраста в европейской философской 
традиции (от Античности до современности) 
Возраст становится предметом философской рефлексии уже в эпоху 
Античности. Платон, Аристотель, Эпикур, Тит Лукреций Кар, Сенека, Цицерон 
и Марк Аврелий – только некоторые из тех, кто коснулись в своих 
рассуждениях возрастной структуры человеческой жизни.  
Для античной философии характерно понимание человека как части 
мирового космического целого, подчинённого неизменному порядку, который 
обуславливает все, в том числе человеческую жизнь. «Мир воспринимался и 
переживался древними греками не в категориях изменения и развития, а как 
пребывание в покое или вращение по великому кругу. События, происходящие 
в мире, не уникальны: сменяющие одна другую эпохи повторяются, и некогда 
существовавшие люди и явления вновь возвратятся по истечении великого 
года» [11, с. 162-163]. Жизнь человека осмысливается здесь как 
соответствующий космическому порядку циклический процесс, состоящий из 
различных  по своему характеру стадий. Так, выдающийся древнегреческий 
философ Пифагор предложил аналогию между возрастами человека и сменой 
времен года. Он разделил всю жизнь на равные промежутки времени по 20 лет:  
1. Период становления: 0-20 лет (весна);  
2. Молодость: 20- 40 лет (лето);  
3. Расцвет человеческих сил: 40 - 60 лет (осень);  
4. Старость: 60-80 лет (зима).   
Древнегреческий философ и врач Гиппократ усматривает космический 
характер происходящих в человеке изменений в том, что они подчиняются 
всеобщим числовым закономерностям: в учении о переломных годах он 
утверждает, что каждые семь лет (либо 9) в организме человека происходит 
опасная для него самого перестройка. Таким образом, стоит опасаться 
возрастов, кратных семи (девяти). 
Наивысшей точкой расцвета человеческих возможностей, идеальным 
возрастом в античности считалась зрелость  («акмэ»). В этот период человек 
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достигает своего физического и интеллектуального максимума и, тем самым, 
гармонии Космосом и природой. В дальнейшем он постепенно утрачивает 
полноту своих сил. 
Детство также осмысливалось античными мыслителями в контексте идеи 
о «природном порядке вещей». Так, Платон в «Государстве» пишет о 
воспитании: «Питай своих детей науками не насильно, а играючи, чтобы ты 
лучше мог наблюдать природные наклонности каждого» [43, с. 537]. А также 
говорит о возрасте в связи с вопросом об изучении философии: «Подростки и 
мальчики должны получать воспитание и изучать философию соответственно 
их юному возрасту, непрестанно заботясь о своем теле, пока они растут и 
мужают; философии это будет в помощь. С возрастом, когда начнет 
совершенствоваться их душа, они должны напряженно ее упражнять. Когда же 
их сила иссякнет и не по плечу будут им гражданские и воинские обязанности, 
тогда, наконец, наступит для них приволье: ничем иным они не будут 
заниматься…» [43, с. 485]. 
Наиболее обсуждаемым возрастным модусом в Античности была 
старость. 
Для мыслителей античности старость, измеряемая количеством прожитых 
лет, была лишь чем-то внешним по отношению к внутреннему смыслу, который 
они стремились постичь: «Старость… представляет собой нечто вечное по 
отношению к временному, это есть символ не только истока и начала, но также 
завершенности и совершенства» [47]. 
Проблему старости в своем трактате осветил знаменитый оратор 
Цицерон. В обобщённом виде он изложил основные представления мыслителей 
того времени о достоинствах и недостатках пожилого возраста. Старость он 
рассматривает исходя из двух ее противоположных характеристик: как 
возможность достижения мудрости и совершенства и как опасность впадения в 
маразм. По мнению Цицерона, для последнего возрастного модуса опыт и 
мудрость являются вполне естественными характеристиками: «Каждому 
возрасту дано его время, так что слабость детей, пылкость юношей, строгость 
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правил у людей зрелого возраста и умудренность старости представляются, так 
сказать, естественными чертами характера, которые надлежит приобретать в 
свое время» [57, с. 26-27]. 
Цицерон старается всесторонне рассмотреть старость. Он ищет 
положительные характеристики преклонного возраста по отношению к другим 
модусам, пытается дать жизненные советы, на своем примере иллюстрирует, 
какой может быть жизнь в старости. Мыслитель приходит к выводу, что 
старость не должна иметь границ, люди в этом возрасте должны жить полной 
жизнью, заниматься любимым делом, и презирать смерть: «В силу этого 
старость даже мужественнее и сильнее молодости» [57, с. 26]. 
Стоит отметить, что для людей того времени проблема хронологической 
старости, а именно внешнего эффекта ее проявления (стремление выглядеть 
моложе), не стояла: «Постарел – не строй из себя мальчика» [37, с. 53]. Тело 
призвано служить человеку, однако его нужно было держать в надлежащем 
состоянии и в старости. Для этого древние греки всю жизнь занимались 
гимнастикой и не пренебрегали медицинскими советами.  
Таким образом, детство античные мыслители рассматривали в связи с 
проблемой воспитания. В этот период закладываются основы физического и 
нравственного воспитания, прививается любовь к наукам и философии. Но 
детство не интересует философов как самоценный возрастной модус, а лишь 
как трамплин, переходный период к расцвету физических, эмоциональных и 
душевных сил - «акмэ». Старость для античных мыслителей – мудрость и опыт. 
С одной стороны, ее боятся, в связи с возможностью впасть в безумие, с 
другой, - это время «собирать плоды» с дерева жизни. Стариков ценили и 
уважали. Они – наставники детства и юношества.  
Феномен возраста интересовал античных философов главным образом с 
точки зрения определения его места в космическом миропорядке. В основу 
теоретического осмысления возраста античные философы закладывают идеи 
космического детерминизма, единства природы и числового символизма. Тем 
самым они возводят проблему возрастов человеческого существования в ранг 
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философских. 
Высказанные в этот период идеи находят свое отражение в ходе 
дальнейшего осмысления возрастных модусов в истории философии.  
Для Средневековых мыслителей понятия «возраст», «возраст жизни» 
«были неотъемлемыми категориями восприятия мира, восходящего к системе 
физического описания и объяснения» [10, с. 14]. 
Взгляды на детство в средневековой философии связаны, прежде всего, с 
именами Августина Блаженного и Иоанна Златоуста.  
На основе анализа своих собственных переживаний в подростковом 
возрасте Аврелий Августин в «Исповеди» отрицает невинность в младенчестве 
и детстве: «Младенцы невинны по своей телесной слабости, а не по душе своей. 
Я видел и наблюдал ревновавшего малютку: он еще не говорил, но бледный, с 
горечью смотрел на своего молочного брата. Кто не знает таких примеров?» [1, 
с. 12]. 
Августина очень волновала психология детей младшего возраста, 
поэтому он наблюдал за грудными детьми и расспрашивал о них женщин [1, с. 
12]. Основываясь на данных наблюдений, он пришел к выводу о значительном 
проявлении злого начала в ребенке: «Августин часто указывал, что ребенок не 
знает, что такое добро, и не способен на него. Ребенок стремится удовлетворить 
свои желания — и наталкивается на непонимание и сопротивление взрослых, 
вызывающее в нем досаду, горечь и желание отомстить... он уже в раздоре с 
миром и с самим собой. Этот нравственный беспорядок предрасполагает и к 
дальнейшим ошибкам. Поведение ребенка в будущем уже испорчено: оно 
обусловлено характером его первоначальных столкновений с миром и его 
темпераментом, а эта обусловленность ведет скорее ко злу, чем к добру». [1, с. 
378]. 
Иоанн Златоуст обращается к проблеме детства в связи с вопросом об 
ответственности родителей за своих детей. Он считал, что, прежде всего, 
родителей должно волновать духовное воспитание ребенка: «...не 
воспитывающие детей… суть более детоубийцы, нежели матери. Это говорю я 
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не только женам, но и мужьям. Часто многие из отцов делают все и принимают 
все меры, чтобы у сына был прекрасный конь, блестящий дом или многоценное 
поле; а о том, чтобы у него была прекрасная душа и благочестивое намерение, 
этому они не оказывают никакого внимания. Это и расстраивает всю 
вселенную, – то, что мы нерадим о собственных своих детях, заботимся об их 
приобретениях, а душою их пренебрегаем, допуская крайне безумное дело» [15, 
с. 336]. 
Иоанн Златоуст акцентирует внимание том, что нужно  посвятить детей 
Богу, так как они даны Им. И воспитание не должно заканчиваться в детстве. 
Самым опасным и необузданным периодом в жизни человека он считал 
юность: «Юность неукротима и имеет нужду во многих наставниках, учителях, 
руководителях, надсмотрщиках, воспитателях» [16, с. 681]. И цель родителей в 
связи с этим – постановка пределов допустимого: «Угождение более всего 
приносит вреда юности» [16, с. 681]. 
Наряду с вопросами о детстве средневековые христианские мыслители 
касались проблемы старости. Представление античных мыслителей о 
космологическом модусе старости трансформировались в теологическое. Но 
вместе с тем продолжается тенденция рассмотрения последнего возрастного 
модуса в двух измерениях – временном и вечном, где последнее превалирует 
над первым. Однако в отличие от античных представлений не мыслится 
бесконечный переход от временного к вечному и обратно. Вечное бытие есть 
трансцендентное бытие. В вечном измерении старость рассматривается в 
контексте Божественного совершенства, во временном – сквозь призму 
греховной общечеловеческой природы. 
В христианстве, в отличие от античных представлений, мир конечен: 
однажды сотворенный, он должен погибнуть. То же самое происходит и с 
человеком. Однако здешний мир человека не представляет для него 
значимости, и он готов отречься от него во имя вечной жизни. Именно в 
старости, ощущая наибольшую близость к Богу, такое стремление максимально 
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присуще людям. Благодаря этому «формируется трансцендентная духовность 
христианского старца»  [47]. 
Таким образом, средневековые мыслители устанавливали приоритет 
духовной старости. Она тождественна духовному преображению и поэтому 
смысл земной жизни заключается в преображении, и соответственно в 
старости.  
Однако проблема возраста в Средневековой философии рассматривается 
не только в контексте бытия отдельного человека, но и общества, а также его 
истории. Опираясь на провиденциалистское понимание исторического 
процесса, Августин Блаженный заключает, что земные общества поддаются 
периодизации по аналогии с шестью днями творения. Первая эпоха – от детей 
Адама и Евы до потопа, а последняя – от явления Христа до его второго 
пришествия, что означает конец человечества. Однако Августин не вычислил 
земное время последнего периода, опираясь на текст Евангелия: «Не ваше дело 
знать времена или сроки, которые Отец положил в Своей власти» [12, с. 61]. 
Также стоит отметить, что в Средние века уже знали и понимали, что о 
человеческом возрасте нельзя судить исходя из хронологических рамок, а 
определить границу начала старости и вовсе практически невозможно. Так 
Арнольд из Виллановы – испанский врач и алхимик отмечает, «что люди с 
холерическим темпераментом и острым умом имеют тенденцию к болезненной 
молодости, но к зрелым годам их здоровье улучшается, и они живут долго и 
старятся медленно. Что касается женщин – то старая женщина – это та, которая 
не протестует, когда ее называют старой» [28, с. 42]. 
Таким образом, детство в Средневековье переходное состояние, 
жизненная стадия, в которой заключено нечто несовершенное, связанное с 
идеей зависимости. Поэтому нередко под этим возрастным модусом 
скрывались также юность и отрочество. «Мальчиком» мог быть человек почти 
в любом возрасте. Юность от зрелости отделялась испытаниями или 
церемониями. А также зрелым называли того, кто имел какую-либо 
собственность. Старость в Средневековье была ранней. И даже до нее 
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доживали немногие. Старики – люди 40-50 лет, еще не утратившие физической 
силы, но уже накопившие немалый опыт.  
Средневековье характеризуется трансформацией античного 
представления о возрастах человеческой жизни. Это обусловлено, прежде 
всего, теоцентричностью философии. Жизнь человека и все, что с ним связано, 
рассматривается теперь сквозь призму божественного начала, и исходя из 
определения центрального положения Бога. Именно поэтому мыслители в 
своих рассуждениях основываются на принятии греховности в качестве 
неотъемлемой черты, как младенца, так и старца.  
Эпоха Возрождения как наследница Античности и Средних веков 
восприняла «средневековую идею Единого Бога…как бы опасалась ослушаться 
всё еще авторитетного Слова, но в то же время усиленно искала свидетельств 
достоверности присутствия Творца в земной жизни» [48, с. 18]. 
В эпоху Возрождения происходит процесс сближения античного 
принципа телесности и средневекового принципа личности. В итоге человек 
предстал в качестве единства природного и социального, реализующего себя 
земной жизни. Человек – самоценное бытие, верующий в свои силы. Мир 
вещей занимает центральное положение в жизни индивида. «Человек 
испытуемый и искушаемый, каким он был в средние века, превращается в 
испытателя и искусителя» [48, с. 19]. 
В связи с этим происходит трансформация понимания возрастных 
модусов человеческого бытия: самоутверждение в молодости переходит в 
самоотрицание в старости. 
Однако провозгласив высокое предначертание человека, мыслители 
эпохи Возрождения не коснулись проблемы воспитания. Таким образом, о 
детстве было сказано немного. 
Одним из тех, кто коснулся этой проблемы, был Эразм Роттердамский. В 
«Похвале глупости» он пишет, что самый приятный и весёлый возраст – 
детство. Детей любят, ласкают. Все потому, что сама природа «окутала 
младенцев привлекательным покровом глупости» [44, с. 23]. Затем наступает 
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юность, источник очарования которой опять же в глупости. И чем старше, 
умнее, опытнее становятся люди, тем больше «теряют свою привлекательность, 
проворство, красоту и силу» [44, с. 26]. Старость в таком случае представляется 
тягостной, ненавистной как самому человеку, так и всем вокруг. Только 
Глупость способна помочь тем, кто стоит на краю могилы. С ее помощью 
старость становится вторым детством: «Да и в самом деле, какая разница между 
стариком и ребенком, если не считать того, что первый изборожден морщинами 
и насчитывает больше дней от рождения? Чем более стареют люди, тем ближе 
они к детям, и, наконец, словно настоящие младенцы, не испытывая 
отвращения к жизни, не сознавая смерти, уходят они из мира» [44, с. 26]. 
Несмотря на то, что «Похвала глупости», как отмечал сам Эразм 
Роттердамский, сатирическое сочинение, оно является репрезентантом того 
негативного отношения к старости, которое берет свое начало в эпоху 
Возрождения. 
Как и в предыдущие эпохи, мыслителей, прежде всего, интересовала 
старость. Однако в Возрождение происходит ее десакрализация: «Складывается 
новое понимание старости, соединяющее идею одушевленного тела, 
ориентированного на имманентное бытие, и идею личности, устремленной в 
трансцендентную сферу» [47]. Соединяются же они посредством творчества. 
Занимаясь творчеством в земной жизни и находя в этом успокоение, человек 
представляет старость как личную заслугу перед Богом. Таким образом, 
формируется духовно – эстетический тип старости.  
Именно Петрарка высказал идею о соединении Бога с творчеством, 
апофеоз которого достигается в старости. Великий гуманист дает толкование 
старости в трех смыслах: как противопоставление душевной и телесной 
старости: «... старость – болезнь тела, здоровье души» [42, с. 660]; как 
приближение скорой смерти, вне зависимости от возраста: «Многие умирают 
стариками, а если верить мудрым людям, всякий умирающий – старик, потому 
что для каждого конец жизни – его старость» [42, с. 602]; как духовная зрелость 
или опыт. 
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Старость – это конец движения человека по жизненному пути, которое 
завершается достижением:  
–телесной старости; 
–старости души, возможной до наступления физической старости; 
–духовной старости: гармония души и тела. 
В опыте собственного переживания позднего возраста Ф.Петрарка делает 
вывод о том, что это «время обнажения смысла всех человеческих целей, 
демонстрирующего их благородство или ничтожность» [48, с. 21]. 
Великий гуманист задается вопросом об уважении к старости и 
заслуживает ли она этого вообще. Жизненный путь человека – это путь от 
тщеславия к тщетности, и соответственно от юности к старости. Ф. Петрарка 
утверждает, старость – время последних раздумий, время подумать о своем 
призвании тем, кто еще этого не сделал. 
Еще один великий мыслитель эпохи Возрождения М.Монтень, продолжая 
развитие данной проблематики, одну из глав «Опытов» посвящает возрасту. Он 
пишет, что надеяться на смерть в глубокой старости – мечтание. Это самый 
редкий вид смерти на земле: «Умереть от старости – это смерть редкая, 
исключительная и необычная…это исключительный дар, которым природа 
особо награждает какого-нибудь одного человека на протяжении двух-трех 
столетий» [33, с. 57]. 
В связи с этим, он приходит в недоумение от существующих законов, 
которые рассчитаны на долгую жизнь: «Они не считают человека способным 
располагать его имуществом до двадцати пяти лет, а ведь ему далеко не всегда 
удается дожить до этого возраста». Монтень считает, что двадцатилетние 
юноши уже достаточно взрослые, а пик их физических и интеллектуальных 
возможностей – 30-35 лет. Это самый продуктивный возраст, поэтому законы 
должны допускать к занятиям делами как можно раньше, ведь: «Принимая во 
внимание бренность нашей жизни и все те естественные и обычные подводные 
камни, которые она встречает на своем пути, не следовало бы придавать такое 
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большое значение происхождению и уделять столько времени обучению 
праздности» [33, с. 59]. 
Таким образом, выдвинутая на передний план антропоцентричная 
парадигма изменила представления о возрасте. Идея о жизни как пути, в конце 
которого человек может максимально приблизиться к Богу, сменяется 
представлением о самоценном бытии человека, где каждый жизненный этап 
представляется как реализация собственного «Я». Стремление к славе в 
периоды детства, юности и зрелости, сменяются пониманием тщетности 
существования и отсутствием веры в собственные силы в старости. В эпоху 
Возрождения начинается формироваться негативный образ старости, который 
является основой геронтофобии.  
В эпоху Просвещения и Новое время продолжаются перемены в 
понимании возрастов жизни. Главным образом меняется представление о 
детстве как одном из возрастных модусов человеческой жизни в аспекте 
воспитания. Если Средневековье не видело в этом никакой проблемы, то, 
начиная с конца эпохи Возрождения, мыслители все чаще обращаются к 
вопросам воспитания детей. 
В Античности мир взрослых и детей разделялись между собой, в 
последующие эпохи эта граница сдвинулась. Ребенок вступал во взрослую 
жизнь сразу после отлучения от матери или кормилицы. Функция семьи 
сводилась к воспроизводству нового поколения.  
Детству, согласно исследованиям Ф. Арьеса, до Нового времени не 
отводилось отдельного места в представлениях о возрастах жизни. Оно не 
воспринималось как уникальный по своим психологическим, социальным, 
эмоциональным потребностям этап человеческого бытия [6]. 
Мыслители эпохи Возрождения, заложившие антропологическую 
проблематику, наряду с этим обошли стороной педагогическую: 
«Провозглашая высокое предначертание человека, они, однако, мало 
заботились о его воспитании» [53, с. 16]. На упущение мыслителей эпохи 
Возрождения обратили внимание философы – просветители. Они «открыли 
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детство». Мир детей становится обособленным от мира взрослых: «…в 
человеке нужно рассматривать человека, в ребенке нужно рассматривать 
ребенка»  [17, с. 66]. 
Свойственный эпохе Просвещения культ разума приводит к 
критическому переосмыслению и стремлению восстановить каузальные связи 
всех явлений, а также вернуться к истоку, началу. Именно поэтому проявляется 
интерес к человеку «в начале», на что Ж.-Ж. Руссо добавляет: «в начале 
собственной жизни» [2, с. 17]. 
Руссо утверждает, что величие человека в его чувствах. Их носителем 
является ребенок, взрослый – носитель разума. Человек был счастлив до того, 
как его природу исказила цивилизация: «Возникла культура и разрушила 
райское состояние человека. Золотой век, счастье, идеал человечества лежат не 
впереди, а позади нас» [22, с. 220]. 
Для того чтобы это исправить и «очистить совершенную природу 
человека» требуется избавиться от всего искусственного и «переделать 
воспитание»: «Идеи господства и рабства должны быть чужды сознанию 
воспитываемых, такие слова, как слушаться и приказывать, долг и 
обязательство — должны быть вычеркнуты из их словаря. Воспитываемым 
должно быть предоставлено столько свободы, сколько позволяют законы 
природы; авторитет личности должен исчезнуть и замениться авторитетом 
вещей, необходимости; воспитываемые должны быть выведены из-под власти 
людей, а воспитатели — действовать именем законов природы, а не личного 
авторитета» [22, с. 220].  В этом состоит главная задача воспитателя.   
Ж.-Ж. Руссо призывает любить и уважать детство как отдельный 
неповторимый мир человеческого бытия: «Любите детство, будьте 
внимательны к его играм и забавам, к его милому инстинкту! Зачем хотите 
отнять вы у этих невинных малюток возможность пользоваться временем…? 
Для чего вы хотите наполнить горестью и страданиями первые годы…?.. Не 
готовьте сожалений, отнимая у них тот небольшой запас минут, который дает 
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им природа: как скоро они в состоянии чувствовать удовольствие 
существования, дайте им возможность наслаждаться жизнью» [46, с. 54]. 
Благодаря Руссо детство восстанавливается в правах. Он призывает 
ценить и уважать его, однако все равно рассматривает как ограниченный 
период человеческого существования, на смену которому придет зрелость и 
останутся только воспоминания о былой жизни: «Детство важно, самоценно, но 
преходяще, оно неизбежно сменяется другим жизненным этапом» [23, с. 22]. 
На основе своей педагогической теории Руссо создаёт периодизацию 
детства:  
1. От рождения ребенка до освоения им речи Главная задача этого 
периода – обеспечение нормального физического развития. 
2. От освоения речи до 12 лет. В этот период ребенок овладевает 
миром посредством чувственного восприятия; 
3. От 12 до 15 лет. Происходит формирование интеллекта; 
4. С 15 до 25 лет. На этом этапе важно научить ребенка любить людей. 
Воспитание заканчивается в 25. После этого ребенок вступает во 
взрослую самостоятельную жизнь. 
Существенное значение в развитии представлений о детстве оказали идеи 
И. Канта, не смотря на то, что имели подчиненный характер. Возрастную 
проблематику он рассматривает в контексте гносеологической, 
антропологической и этической проблематики. Великий мыслитель обращает 
внимание на то, что в самый ранний период человеческой жизни уже 
обнаруживается чувство свободы. Новорожденный, который  издает 
негодующий и гневный крик: «…хочет двигаться и свою неспособность к 
этому чувствует как нечто сковывающее его, что лишает его свободы...» [18, с. 
581]. Так ребенок, проявляя свою волю, свидетельствует об идее свободы, 
ограничения и несправедливости. 
Кант считал несовершеннолетие ущербным состоянием, которое должно 
быть преодолено с помощью воздействия взрослого: «Несовершеннолетие есть 
неспособность пользоваться своим рассудком без руководства со стороны кого-
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то другого» [20, с. 29]. Великий мыслитель отмечает «процессуальный характер 
роста и развития ребёнка, его восприимчивость к воздействию до шестнадцати 
лет» [38, с. 51]. 
В «Уведомлении о расписании лекций на зимнее полугодие» Кант пишет, 
что юношество, не достигшее зрелости рассудка, трудно наставлять, так как 
всегда приходится забегать вперед, «сообщать такие знания, которые в 
естественном порядке могли бы быть усвоены лишь более искушенным и 
изощренным умом» [21, с. 192]. Требование к преподавателю заключается в 
том, чтобы сначала он сделал своего ученика рассудительным, затем разумным, 
и в конце, ученым. Наставление юношества должно проходить по пути 
естественного прогресса человеческого знания: «…сначала развивается 
рассудок - на основе опыта он доходит до ясных суждений и через их 
посредство до понятий, - затем эти понятия познаются разумом в соотношении 
с их основаниями и следствиями и, наконец, систематизируются наукой» [21, с. 
192]. Таким образом, И. Кант показывает превращение ребенка во взрослого с 
совершенным рассудком. 
Рассуждая о зрелости, представитель немецкой классической философии, 
особое внимание уделял сорокалетнему возрасту. На этом рубеже, по мнению 
Канта, индивид достигает своей зрелости, как в отношении к использованию 
своего разума, так и в отношениях с людьми. И самое главное, к сорока годам 
человек полностью формирует свой характер [34]. 
Проблему продолжительности жизни Кант решает исходя из социально – 
медицинской и христианской точек зрения. В контексте первой старость 
рассматривается как болезнь, вследствие чего человек уже не способен 
выполнять свои социальные функции, то есть, находится на низшей 
«растительной» ступени существования. Мера нетрудоспособности человека 
является критерием болезни. Кант приходит к выводу о том, что: «Умение 
продлить человеческую жизнь ведет, собственно говоря, к тому, что старых 
людей только терпят в обществе живых, а это едва ли можно считать завидной 
долей» [19, с. 316]. Можно сказать, что рассуждая в этом ключе, немецкий 
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классик формулирует проблему геронтофобии и раскрывает значение 
геронтологии как науки. Оно состоит: «не в том, чтобы прибавить годы к 
жизни, но в том, чтобы прибавить жизнь к годам» [47].  
Исходя из христианской точки зрения на проблему продолжительности 
индивидуальной жизни, Кант утверждает, что человек, проживший долгую, 
праведную жизнь, приближен к бессмертию. Такой вывод мыслитель делает на 
основании заповеди «чти старость», где последняя рассматривается как заслуга. 
Поэтому, для Канта, христианская нравственность измеряется количеством 
прожитых лет. [47].  
Г.В.Ф. Гегель рассматривает проблему возрастов исходя из трёх 
возрастных ступеней: ребенка, мужа и старика. [9].  Переход ребенка в статус 
мужа происходит тогда, когда возникает противоречие. Человеку начинает 
казаться, что мир не принимает его идеалов, гармония с миром, которая была у 
ребенка, нарушается. Разрешение противоречия происходит благодаря 
образованию и сознательной трудовой деятельности. Тогда происходит 
превращение в зрелого мужа. Старость Гегель рассматривает в двух аспектах. 
Возрастную старость он понимает как болезнь, которая разрешается смертью; 
духовную – как истинную зрелость. 
Далее в историко-философском контексте поздний возраст 
рассматривается преимущественно не как биологическая характеристика 
организма, а как «бремя постигнутых смыслов» [47], саморефлексирующий 
возраст.  
С конца XVIII– начала XX века возрастная проблематика становится 
предметом внимания искусства, которое начинает рассматривать детство, 
отрочество, юность и старость в качестве специфических модусов, а также 
частных наук: психологии, социологии, истории, педагогики и др. Такое 
отношение открыло перспективу для философского рассмотрения возрастов 
жизни не только в качестве созревания и увядания человека, но и в качестве 
«локальных образов целого человека» [30, с. 71].  
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Таким образом, европейский гуманизм представил новые аспекты в 
оценке возраста. В связи с появлением различных теорий воспитания 
происходит « поворот» к детству, его открытие как «особого мира» - 
отдельного неповторимого мира человеческого бытия. Просвещение, 
кардинально изменило представления о детстве, определив его наставников – 
семью и школу. Обращаясь к идеалам Античности – «пайдейе», семье вновь 
приписывается заботиться о попечении и воспитании детей. То есть, мир детей 
исключается из взрослого мира. 
Влияние философский рационализм на представления о возрасте связано, 
прежде всего, с прогрессом человеческого знания. То есть границы возрастных 
модусов индивида определяются в отношении использования им своего разума.  
Начиная с эпохи Античности и заканчивая философией XIX века, 
возрастная проблематика претерпела множество изменений. Если в древней 
Греции возраст рассматривался в контексте космического детерминизма, то к 
концу XIX в трудах К.Маркса возраст превращается в экономическую 
категорию, с другой, детство понимается в романтическом ключе: «Только 
романтизм почувствовал детство не как служебно-подготовительную фазу 
возрастного развития, но как драгоценный мир в себе, глубина и прелесть 
которого притягивают людей. Все отношения между возрастами как бы 
перевернулись в романтической психологии и эстетике: если раньше детство 
воспринималось как недостаточная степень развития, то теперь, напротив, 
взрослость предстала как ущербная пора, утратившая непосредственность и 
чистоту детства» [59, с. 253]. К середине XIX в. начинают оформляться теории 
и практики образования, и вместе с тем феномен детства находит отражение в 
ряде философских школ.  
Представления немецких философов Ф.Шлейермахера и А.Шопенгауэра 
о возрастах человеческой жизни основываются на антитезе молодости и 
старости. Для Шлейермахера, с одной стороны, старость – физическое 
увядание, с другой – продолжение духовного развития, особое состояние души. 
Юность является символом «поиска и стремления познать истину» [27, с. 37]. 
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Таким образом, человек, самосовершенствующийся, стремящийся познать себя 
имеет все шансы сохранить молодость души в старом теле. 
А. Шопенгауэр замечает, что характер людей ярко проявляется в каком-
нибудь одном возрасте: «Иногда бывают милыми юношами, позже – эта черта 
исчезает; другие сильны и деятельные в зрелом возрасте, но старость отнимает 
у них эти достоинства; третьи – наиболее привлекательны именно в старости» 
[58, с. 106]. Причину этого он видит в том, что самому характеру присуще 
нечто «юношеское, мужественное или старческое, что гармонирует с 
соответствующим возрастом» [58, с. 106]. 
В «Афоризмах житейской мудрости» философ отмечает, что поэзия – 
призвание молодости, философия – старости: «В молодости преобладает 
созерцание, в старости – размышление; первая половина поэзии, вторая – 
философии» [58, с. 107]. Он исходит из того, что только в зрелом возрасте 
человек имеет целостное представление о жизни: «Наибольшая энергия и 
высшее напряжение духовных сил бывает, без сомнения, в молодости, отнюдь 
не позже 35 лет; начиная отсюда, оно убывает... Но убыль…в старости, 
возмещается иными духовными данными. Только к старости человек 
приобретает богатый опыт и знание; у него было достаточно времени и случаев, 
чтобы рассмотреть и обдумать все со всех сторон…только теперь всецело 
уяснил себе их связь между собою» [58, с. 108]. Юность – древо познания, а 
старость – плоды.  
Старость Шопенгауэр сравнивает с концом маскарада. Маски снимаются: 
характеры уже обнаружились, иллюзии исчезли, человек имеет некий итог 
своей жизни: «В старости химеры исчезли, что дает особое спокойствие духа, 
позволяющее с усмешкой взирать на земную суету» [58, с. 110]. Поздний 
возраст, в отличие от юности, которой присущи страсти, - счастливое время: 
«Юность есть время треволнений, старость – эпоха покоя» [58, с. 110]. 
Ф. Ницше с точки зрения детства и юности стремится решить проблему 
воли к власти. Первыми тиранами на земле являются дети. Они требовательны 
к родителям и миру. Одни из основных качеств детей – хитрость и лицемерие. 
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Их жизнь вовсе не райская, как представляется пожилым людям. Они думают: 
«если человек вообще может быть счастлив, то только в таком возрасте, 
который так далек от их настоящего, т. е. на границе начала жизни» [40, с. 171]. 
Ницше критикует представления философов о возрастах жизни как о 
четырёх временах года, называя такое сравнение «весьма почтенной 
глупостью» [40, с. 174]. Соответствие между ними может возникнуть только в 
сравнении «седых волос с снегом и другими подобными совпадениями в цвете» 
[40, с. 174]. 
Первые двадцать лет – это подготовка к жизни, это очень затянувшийся 
первый день нового года. Последние – «посвящены обзору пережитого, 
подведению итогов прошлого, как в меньшем размере мы это делаем всякий раз 
при наступлении нового года» [40, с. 174]. Однако между двумя этими 
периодами есть третий (20-50 лет), который поддается сравнению с временами 
года. Каждый из десятков соответствует трем временам года: - лету, весне и 
осени. Зиме в человеческой жизни Ницше не отводит места: «С зимою просто 
сравнивают те, к сожалению, нередкие, жестокие, холодные, безнадежные и 
бесплодные периоды жизни человека, когда им овладевают недуги» [40, с. 175]. 
20-29 лет – лето: жаркие, бурные, утомительные годы, труд кажется 
тяжелым, но он необходим. 
30-39 лет – весна: «наслаждение собственным здоровьем, силой и 
крепостью, усиливаемое еще надеждой на будущее» [40, с. 175]. 
40-49 лет – осень: «это время жатвы и сердечной ясности, это - осень 
жизни» [40, с. 176]. 
К. Маркс и Ф. Энгельс, изучая старость, исходили из представления о ее 
деформации в связи с проявлением превращенных форм сущности человека в 
буржуазном обществе. Анализ положение рабочего класса Англии показал, что 
существует высокая смертность среди рабочих от голода непосильного труда и 
ужасного быта. Большинство рабочих не доживали до своей физической 
старости. 
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Предметное, потребительское отношение к действительности Маркс 
называет «самопотреблением» [32] человека, которое приводит человека к 
старости и смерти. Для предотвращения преждевременного старения человек 
требуется «самовосполнение». В буржуазном обществе и «самопотребление», и 
«самовосполнение», происходят в одностороннем порядке. Удовлетворяются, 
при этом, только жизненные потребности. Однако человек – существо, 
основывающееся на физических, духовных и интеллектуальных силах. Поэтому 
и «самовосполнять» себя он должен опираясь на это, то есть «универсальным 
образом». Маркс убежден, что в буржуазном обществе человек «представляет 
для другого человека нечто лишенное ценности» [31, с. 35]. В такой ситуации 
«одна часть общества способна восполнять себя лишь за счет здоровья и жизни 
других людей, укорачивая жизнь других ради продления жизни собственной» 
[47]. 
Однако на этом предоставления о возрастах не заканчиваются. Н.Я. 
Данилевский, А. Тойнби, О. Шпенглер предлагают возрастной подход к 
истории. Н.Я. Данилевский в развитии каждого культурно-исторического типа 
выделяет периоды, соответствующие возрастам человека — детство, 
отрочество, молодость, зрелость, старость, дряхлость. Всякая зрелая культура, 
по О. Шпенглеру, проходит этапы роста. Он «…сравнивал культуры по 
возрастам: «весну» античной культуры с «весной» культуры индийской, 
западной, арабской и т.д., «осень» античной культуры с «осенью» прочих 
культур» [7, с. 10]. По мнению А. Тойнби, история – сумма разных, не 
связанных друг с другом цивилизаций, каждая из которых проходит одни и те 
же стадии в своем развитии — зарождается, достигает расцвета, приходит в 
упадок и погибает, соответственно характеристикам возрастных модусов. 
Таким образом, по мере усложнения капиталистического производства 
экономика стала нуждаться в квалифицированном рабочем. В связи с этим 
развитие получило образование. Меняется отношение к детству, начинается 
борьба за его продление. Также возрастная проблематика фиксируется в 
литературе. Детство открывается по-новому романтиками XIX века. 
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Просветители впервые стали создавать литературу для детей, однако она была 
скорее воспитательного плана, чем поэтического. Вместе с тем, возраст теперь 
касается не только человеческого бытия, но и жизни обществ, цивилизаций - 
истории. Таким образом, уже с конца XIX столетия возрастная проблематика 
стала предметом изучения не только представителей философской мысли, но и 
других наук. Для осмысления возраста становится характерным подход с 
использованием достижений в области социологии, культурологии, 
психологии, биологии и медицины и др.  
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2. Специфика «возрастного бытия» человека. 
Возрастная периодизация развития человека обусловлена выделением 
ряда универсальных возрастных процессов, таких как рост, созревание, 
развитие и старение, соответствующих «детству»,  «юности», «зрелости» и 
«старости». Эти понятия призваны отражать наиболее общие представления о 
жизненном цикле человека. Однако следует отметить, что до сих пор нет 
единой общепринятой классификации периодов развития человека [2].  
Современные классификации выделения основных возрастных модусов 
основаны на различных показателях развития человека: биологических, 
социальных, психологических, культурных и других параметров.  
«Детство»,  «юность», «зрелость», «старость» в контексте рассмотрения 
жизненного цикла целиком являются взаимодополнительными. «Возраст 
описывается только через отношение к другим возрастам, возраста – только в 
терминах друг друга» [68, с. 24]. Б. Г. Ананьев утверждает, что «несомненно, 
многие комплексы психологических знаний и смежных наук (физиологии, 
антропологии, социологии и др.) построены на материалах разностороннего 
изучения сформировавшегося, развитого, зрелого человека как личности. 
Поэтому психологические характеристики взрослых людей выполняют 
функции эталонов по отношению к различным состояниям роста, созревания и 
формирования личности в периоды детства, отрочества, юности. На эти 
эталоны ориентированы оценки сдвигов в развитии человека от созревания к 
зрелости, измерение этого движения и определение критериев зрелости» [3, с. 
230]. Таким образом, наряду тем, что возрастные модусы взаимно дополняют 
друг друга, общим эталоном для них всех является «зрелость». 
Л.С. Выготский выделял три вида периодизаций, исходя из вида 
критериев, используемых для построения той или иной периодизации [8, с. 244-
268]. Первая группа включает в себя периодизации,  построенные на основе 
внешнего, но связанного с самим процессом развития критерия. Примером 
могут служить классификации по биогенетическому принципу – «на основе 
деления по антропологическим и физиологическим признакам 
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(конституционные особенности, строение тела, рост, вес мозга, эндокринная 
система, половое созревание, смена зубов и т.д.)» [35, с. 40]. Периодизация по 
данным биологическим признакам наиболее полно была представлена Д.-Б. 
Бромлеем, Д. Векслером, Д.-Б. Бирреном, а также отечественными 
физиологами Института возрастной физиологии АПН СССР и антропологами 
В. В. Гинзбург и В. В. Бунак. 
Вторая группа, по Л.С. Выготскому, характеризуется построением на 
основе выделения одного внутреннего критерия, который автор выбирает, как 
правило, произвольно. К этой группе относятся периодизации, которые 
учитывают особенности процессов речи, отношения «Я» к себе и миру, 
психические функции и др. Так для Ж. Пиаже процесс развития интеллекта 
представлен сменой трёх периодов, в рамках которых происходит становление 
трех основных интеллектуальных структур. Э. Эриксон выделяет восемь 
ключевых стадий, исходя из формирования личностных качеств. А Д. Ловингер 
и Р. Кеган рассматривают стадии «развивающегося Я» «в зависимости от 
смысловых структур истолкования внешнего мира и от структур характера» 
[35, с. 41]. 
Третья группа – возрастные классификации, построенные на основе 
существенных критериев и признаков. Именно к этому типу Л.С. Выготский 
относил периодизацию, разработанную совместно с Д.Б. Элькониным. Она 
содержит в себе три критерия: 
- социальная ситуация развития  (то, что сформировалось в психике и 
отношения, которые устанавливаются с социальной средой); 
- ведущая деятельность (та деятельность, которая на данном этапе в 
наибольшей степени влияет на развитие психики); 
- центральное возрастное новообразование (качества или свойства 
психики, которых не было раньше в готовом виде и которые впервые 
появляются в данный возрастной период) [8, с. 244-268].  
С. А. Смирнов представил свой подход к возрастной периодизации, 
исходя из общих представлений о культурном развитии человека. Культурный 
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возраст нельзя вычленить как стадию, хронологический отрезок, и  проблема в 
том, что «эти отрезки надо еще придумать как идеальные категории – в каких 
мерках можно будет выразить этот культурный возраст и на какой прямой 
культурного развития»  [51, с. 39].  
При построении схемы развития автор использует понятия «детство» и 
«взрослость». Детство трактуется как состояние человека, не прошедшего 
культурное развитие, а взрослость – «состояние состоятельности в культуре и 
оформленности на человеке его культурного тела, тела личности. В этом 
смысле культурный взрослый – тот, кто имеет опыт культурного развития. 
Показатель успешности развития – степень сформированности субъектности и 
культурных форм личности» [51, с. 57].  Таким образом, взросление – это 
процесс овладения культурными формами. При этом «детство и взрослость, - 
как отмечает С. А. Смирнов, - это, скорее не хронологическое, а символически-
понятийное, культурное обозначение в пространстве развития двух миров, двух 
эпох, двух состояний, между которыми своеобразная зона перехода,  которую 
надо пройти вновь появившемуся человеку. Первый мир – это начало, первое 
рождение. Второй мир – созревание, расцвет, становление культурной формы. 
Между ними – переход, шаг развития, собственно взросление» [51, с. 38]. То 
есть, детство и взрослость являются включенными, находятся внутри каждой 
культурной модели, «у которой есть свой процесс взросления, т. е. культурного 
развития» [51, с. 38], а не наоборот. 
Периодизация С. А. Смирнова, выстраивается на основе выделения 
базового культурного вопроса, базовой культурной практики и культурной 
единицы практики. «Действительность Вещи, Имени, Образа, Понятия и 
Символа образуют в целом действительность культурного органона, личности 
как особой целостной культурной формы, составляя ее архитектонику» [51, с. 
65]. 
Первый вопрос – «Что это?» - исходный детский вопрос. Он задает 
первый шаг выхода в культуру. «Возраст открытий» - первый культурный 
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возраст, когда «окружающий мир и нетелесные явления воспринимаются 
телесно, натурально, вещно». 
Второй вопрос – «Как это называется?» присущ второму культурному 
возрасту – возрасту именования. Субъекта теперь интересует феномен Имени, 
«именного мира, лично окрашенного». 
Возраст воображения формируется в ответе на вопрос «Как это 
выглядит?». «Субъект оперирует образом, работает в плане представлений, в 
плане выразительности и изобразительности» [51, с. 51] 
Движение субъекта в сторону предметного действия происходит с 
вопросом «Что с этим можно делать?». Это возраст предметной деятельности. 
«Зная, в какой деятельности индивид действует, какое действие совершает, он 
тем самым и может строить понятие предмета, то есть понятие своей 
деятельности» [51, с. 67]. 
И, наконец, вопрос «Что за этим стоит?» выводит субъекта в возраст 
символизации. «Здесь начинается практика опыта-предела – практика 
философии, религии, искусства» [51, с. 68]. 
Причину смены базовых вопросов автор видит в достижении культурной 
нормы, ее идеала. Последний культурный возраст – возраст личности, в 
котором субъект, пройдя путь освоения единиц культуры, пытается собрать их 
и тем самым себя в некую целостность: «Субъект, используя все знаки-
медиаторы, работая с целостными феноменами, пытается собрать себя в точку. 
Наступает целомудрие личности, полнота бытия, которая обретается в полноте 
культуры, полноте осуществления и реализации в культуре» [51, с. 69]. 
И. С. Кон выделяет два основных значения возраста, исходя из того, что 
он включает в себя не только количественные, но и качественные признаки: 
«абсолютный» и «условный». 
«Абсолютный» (хронологический, календарный) возраст, который 
измеряется количеством прожитых (от возникновения до  момента измерения) 
единиц времени: «Это – чисто количественное, абстрактное понятие, 
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обозначающее длительность существования объекта, его локализацию во 
времени» [26, с. 59]. 
 «Условный» или возраст развития, который определяется «путем 
установления местоположения объекта в эволюционно-генетическом ряду, в 
процессе развития на основании неких качественно-количественных 
признаков» [26, с. 59]. 
Определение абсолютного возраста – датировка. В то время как условный 
возраст определяется на основе периодизации, предполагающей выбор 
хронологических единиц измерения, самой системы отсчета  и принципов ее 
разделения. То есть выделяются конкретные, имеющие «какое-то 
содержательное значение хронологические отрезки» [26, с. 59]. Именно 
поэтому периодизация – установление условного возраста сложнее, чем 
датировка – определение абсолютного возраста. 
Для того чтобы разобраться в содержании категории возраста, Кон 
предлагает, прежде всего, разграничить системы отсчета, в которых 
описывается человеческий возраст и без взаимодействия с которыми 
возрастные категории не имеют смысла. 
Первая система – это индивидуальное развитие, которое может быть 
описано в категориях: «онтогенез», «течение жизни», «жизненный путь», 
«жизненный цикл», «биография»; его составляющие («стадии развития», 
«возрасты жизни» и т.п.) и производные («возрастные свойства»). 
Индивидуальное развитие человека включает в себя выделение 
универсальных возрастных процессов (рост, созревание, развитие, старение), 
которые формируют соответствующие индивидуальные возрастные свойства 
(различия). В итоге, обобщаясь, формируются понятия возрастных стадий или 
стадий развития (детство, юность, зрелость, старость и др.). 
Возрастные свойства можно представить как ответ на вопрос: «Чем 
среднестатистический индивид данного хронологического возраста и/или 
находящийся на данной возрастной стадии отличается от 
среднестатистического индивида другого возраста? Возрастные процессы 
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отвечают на вопрос, как формируются возрастные свойства и каким путем 
(постепенно или резко, скачкообразно) происходит переход из одной 
возрастной стадии в другую?» [50, с. 32]. 
Вторая система отсчета – социально-возрастные процессы и социально-
возрастная структура общества («возрастная стратификация», «возрастное 
разделение труда», «возрастные слои», «возрастные группы», «поколение», 
«когортные различия» и т.д.). 
Возрастная стратификация – универсальное явление. Любое общество 
делится на какие-то страты соответственно возрасту своих членов, а «развитие 
общества может быть представлено как процесс последовательной смены и 
преемственности этих слоев-поколений» [45]. 
Сложная обратная связь, существующая между системой возрастной 
стратификации и возрастными свойствами, обнаруживается в том, что, с одной 
стороны, способность выполнять те или иные социальные роли зависит от 
возраста индивида разного возраста и его стадии развития, с другой, 
возрастные слои различаются по тем социальным ролям, которые должны 
выполнять их члены и с которыми ассоциируется определенный набор прав и 
обязанностей. «Характер закрепленной за данным возрастным слоем 
деятельности и связанные с этим нормативные предписания определяют 
фактическое общественное положение представителей этого слоя, их 
самосознание и уровень притязаний» [45]. 
Возрастная стратификация связана с возрастно-специфическими ролями. 
Возраст служит основанием для приобретения той или иной социальной роли 
или же отказа от нее. Эта связь может быть непосредственной, и выражаться  в 
форме возрастного ценза (возраст совершеннолетия и др.), либо выражаться 
косвенно, т. е. опосредуется, например, временем, которое необходимо для 
получения образования.  
Возрастная стратификация предполагает систему связанных с возрастом 
социально-психологических ожиданий и санкций. Так к ребенку предъявляются 
одни требования, к взрослому – другие. 
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И, наконец, третья система отсчета – возрастной символизм культуры. 
Здесь Кон говорит о представлениях относительно возрастных процессов, 
существующих в культуре, т.е. то, как их воспринимают и символизируют 
представители разных социально-экономических и этнических общностей и 
групп («возрастные обряды», «возрастные стереотипы» и т. п.). 
И. С. Кон отмечает, что многомерность возрастных свойств усугубляется 
неравномерностью и гетерохронностью протекания возрастных процессов, 
которая действует как на межличностном, так и на внутриличностном уровне. 
Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что любая периодизация 
жизненного пути и его отдельных этапов условна и допускает многочисленные 
вариации и отклонения от статистического среднего, что обусловлено 
межличностной и внутриличностной гетерохронностью возрастных процессов 
и многомерностью возрастных свойств. Именно поэтому, «хотя возрастные 
категории первоначально зародились и часто мыслятся обыденным сознанием 
как онтогенетические инварианты, их необходимо рассматривать в иной, более 
сложной системе отсчета» [25, с. 259]. 
Раньше науки изучали развитие человека, так как будто это происходит в 
неизменном социально мире, или же наоборот, изменяющийся мир 
безотносительно тем переменам, которые происходили в содержании и 
структуре жизненного пути человека. Однако сегодня становится ясно, что 
нужно изучать изменяющегося человека в изменяющемся мире. И «чем 
многомернее социально-историческое развитие, тем многообразнее 
индивидуальные траектории жизненного пути членов данного общества. И тем 
бесплоднее попытки подогнать их к одному и тому же знаменателю» [25, с. 
266]. 
Еще одним важным подтверждением того, что «возрастное бытие» 
человека невозможно рассматривать безотносительно к социально-культурной 
ситуации, является теория символического интеракционизма Дж. Мида. Данная 
концепция базируется на том, что всякая форма взаимодействия между людьми 
в обществе предполагает общение, основывающееся на определенных 
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социальных символах, будь то язык, телодвижения, жесты или культурные 
символы. Люди реагируют на внешний мир только через осмысление 
реальности в неких символах и соответственно сами производят их.  
Дж. Мид утверждает, что человеческое поведение и его мысли являются в 
полной мере социальными. Таким образом, он рассматривает взаимодействие в 
социуме через «призму стимулов, порожденных символами и соответствующих 
на них реакций» [29, с. 101]. Однако, по Миду, стимул не автоматически 
программирует ответ, а лишь актуализирует возможность ответного действия. 
В этом случае человек может отреагировать немедленно, отложить реакцию 
или вовсе не предпринимать никаких действий. Такое действие он назвал 
социальным. 
Выделяя незначимые и значимые символы, последние из которых 
«представляют собой жест, свойственный только человеку, способны вызывать 
вполне определенную предсказуемую реакцию, у тех, кому они адресованы, 
благодаря чему возникает собственно человеческая коммуникация» [29, с. 102]. 
Развивая свою концепцию, Дж. Мид определяет процесс принятия роли, 
который предполагает, что каждый человек с помощью воображения ставит 
себя на место другого, того, с кем осуществляет процесс общения. Он отмечает, 
что поведение индивида в группе  «...является результатом принятия данным 
индивидом установок других по отношению к самому себе с последующей 
кристаллизацией всех этих частных установок в единую установку или точку 
зрения, которая может быть названа установкой «обобщенного другого» [4, с. 
187].  
Таким образом, «возрастное бытие» человека определяется не 
биологическими характеристиками или временными отрезками, а реакциями, 
которые они как стимулы порождают в процессе взаимодействия в социуме. 
Яркой иллюстрацией может служить исследование М. Мид, известного 
антрополога, которой были рассмотрены процессы взросления девушек 
самоанского племени с традиционным укладом. Она описывает подходы к 
воспитанию детей в современной западной и самоанской культурах. 
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Акцентируя внимание на сравнении переживаний девушек самоанского 
племени и западного подростка в период переходного возраста, она находит ряд 
отличий. 
Важное значение на протяжении всего жизненного цикла в традиционном 
обществе приобретают родовые связи. Так воспитание детей зависит в большей 
степени от старших братьев или сестер. Именно поэтому процесс «отрывания» 
от родителей проходит безболезненно, и уже в детстве член самоанского 
племени учится удовлетворять свои потребности всевозможными путями и с 
помощью разных, порой чужих людей. 
Еще одним аспектом взросления ребенка в представленном 
традиционном обществе является неразрывная связь трудовой и игровой 
деятельности. М. Мид отмечает, что уже в 5-7 лет дети перестают играть с 
обычными, в понимании западного ребенка, игрушками. Помогая по хозяйству, 
выполняя мелкие поручения, приобщаясь к работе своих родителей, будь то 
ловля рыбы или охота, они овладевают значимыми для их племени навыками. 
В отличие от современных западных детей самоанских воспитывают в 
естественных условиях, что позволяет почти самого рождения участвовать в 
жизни племени, проживать события и переживать вместе со всеми рождение, 
смерть, болезни и т. д. 
Реакцией самоанских детей на стимулы, порожденные символами 
племени, будет их преждевременное относительно западных детей взросление. 
На последних же, если придерживаться концепции символического 
интеракционизма,  еще очень длительный период жизни будут влиять символы, 
ответной реакцией на которые будет долгое пребывание в детстве. Так все чаще 
можно наблюдать как взрослые, согласно биологическим и хронологическим 
характеристикам, люди демонстрируют поведение и развитие ребенка. Все дело 
в том, что в данной ситуации наблюдается либо чрезмерная опека со стороны 
того окружения в котором находится человек, либо «отодвигая» взросление 
своего чада, либо своего старения, родители продуцируют те или иные 
соответствующие данной ситуации символы.  
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Еще одним важным моментом для понимания специфики «возрастного 
бытия» является концепция идеальных типов М. Вебера. По мнению немецкого 
социолога «теоретическое социологическое исследование, опирающееся на 
сравнительный анализ и сопоставление эмпирических фактов социально-
исторической деятельности, должно приводить к формированию представлений 
об идеальном типе социальных явлений — социальных действий, институтов, 
отношений форм общественной организации, историко-культурных феноменов, 
экономических отношений и т. п.» [41, с. 46]. Таким образом, идеальный тип 
есть «заведомое упрощение и идеализация сложности и многообразия 
социальных явлений» [41, с. 46]. 
В своих исследованиях Вебер отмечал, что идеальные типы не 
существует в эмпирической реальности, как не существует «идеальный 
бизнесмен» или «идеальный ребёнок». Идеальные типы суть «абстрактные 
модели», образцы, на которые ориентируются люди в своих социальных 
взаимодействиях. Так, в воспитательном взаимодействии с ребёнком на 
передний план выходят задачи формирования у него таких форм поведения, 
которые отвечают сложившейся для данного возрастного периода «идеальной 
модели».  
Процесс взросления, представляющий собой превращение человека из 
биологического в биосоциокультурное существо посредством механизмов 
воспитания и самовоспитания, происходит под воздействием образа идеального 
взрослого. Подчеркнём, что идеальные типы (образы) ребёнка, взрослого и 
старца в каждом конкретном обществе должны быть взаимосогласованы, 
причём  эталоном «возрастного бытия» является образ идеального взрослого,  в 
соотношении с качественными и количественными характеристиками которого 
формируются идеальные образы других возрастных периодов.  
За каждым из возрастных периодов общество закрепляет определённые 
образцы поведения, ожидания и требования, сформированные в результате 
взаимодействия разноприродных (биогенных и культурогенных) факторов. 
Противоречивый, амбивалентный характер функционирующих в социуме 
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возрастных поведенческих стереотипов проявляется в том, следование им, что в 
зависимости от конкретной социокультурной ситуации, может оцениваться как 
положительно, так и отрицательно. Так, в культуре образу «мудрого старца» 
всегда сопутствует образ «старого дурака», образу «божественного ребёнка» – 
образ «ужасного ребёнка», образу взрослого как максимально свободного 
«хозяина своей судьбы» - образ взрослого как максимально несвободной 




3. Коллективное бессознательное в экзистенциальном 
переживании возраста. 
Все рассмотренные выше периодизации согласуются с представлением 
о том, что нормальный жизненный цикл человека складывается из трёх 
основных стадий: «восходящей» (стадия роста), «плато» (стадия зрелости) и 
«нисходящей» (стадия угасания). Человеку на каждой из этих стадий присущ 
определенный набор «возрастных» биологических и социальных качеств, в 
соответствии с которыми общество предъявляет ему специфический набор 
возрастных ролей, требований, ожиданий. В зависимости от эпохи, 
социально-исторической ситуации и т. д. наборы возрастных ролей, 
требований и ожиданий могут значительно различаться. Однако «на 
протяжении всех эпох и в любых сколь угодно различающихся культурах» в 
осмыслении феномена возраста угадывается некое инвариантное ядро.  
Попытаемся исследовать природу данного феномена с помощью 
теории архетипов. К.Г. Юнг объясняет сходство в представлениях и в 
социальном поведении людей работой архетипов – врождённых программ 
коллективного бессознательного: «для всего человечества паттернами 
психического восприятия являются архетипы» [13, с. 103]. То есть, согласно 
Юнгу,  в психике человека на уровне бессознательного присутствуют схемы-
образцы восприятия типических, многократно повторяющихся в социуме 
ситуаций. По сути, эти  образцы представляют собой автоматически 
включающиеся программы выстраивания типических экзистенциальных 
образов и эмоциональных переживаний, в которых аккумулирован 
позитивный коллективный исторический опыт социума. 
Концепцию коллективного бессознательного К. Г. Юнг создавал в 
целях выявления детерминирующих экзистенциальные переживания и 
социальное поведение факторов, которые без специальных усилий остаются 
неосознанными.  
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Юнг утверждал, что душа (личность) состоит из трех отдельных, но 
взаимодействующих структур: Эго, личного бессознательного и 
коллективного бессознательного. 
Эго представляет собой центр сферы сознания, включающий в себя все 
те мысли, чувства, воспоминания и ощущения, благодаря которым мы 
чувствуем свою целостность и воспринимаем себя людьми. Эго служит 
основой нашего самосознания. 
Мир бессознательного Юнг разделяет на два различных уровня: личное 
и коллективное бессознательное: «Но как по ту сторону индивида имеется 
общество, так и по ту сторону нашей личной психики имеется коллективная 
психика. Но таким же образом, как индивидуум является не только 
уникальным и обособленным, а еще и социальным существом, так и психика 
человека есть не только отдельный и вполне индивидуальный, но и 
коллективный феномен» [65, с. 197]. 
Первый уровень образует поверхностный слой бессознательного, 
содержащиеся материалы которого обладают личностной природой: 
«Сознание и личное бессознательное охватывают «верхнюю часть» 
психических функций, т.е. ту часть, которая онтогенетически приобретена и 
развита. Таким образом, тот индивидуум, который включает данную ему а 
priori и бессознательно коллективную психику в состав своего 
онтогенетически приобретенного актива, словно она — часть этого актива, 
тем самым неоправданным образом расширяет объем личности с 
соответствующими последствиями» [65, с. 198]. 
Второй уровень – коллективное бессознательное, носит 
надындивидуальный характер, не выводимый из личного опыта характер. 
Оно, согласно К.Г. Юнгу, «лежит в глубинах психики, унаследовано в 
структуре мозга» и остается неосознанным в нормальных условиях. Обычно 
существование коллективного бессознательного остаётся за рамками 
человеческого понимания. Люди «не подозревают о наличии таких 
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глубинных бессознательных факторов, которые направляют их поступки, 
ими движут, предшествуя человеческому сознанию» [65, с. 325]. 
Таким образом, архетипы, закрепленные в коллективном 
бессознательном, представляют собой схемы, реакции на определённые 
феномены и жизненные обстоятельства социокультурной реальности и 
соответствуют моделями человеческого поведения: «Архетипы можно 
понимать как набор имеющихся в бессознательном определенных 
принципов, или даже предрасположенностей, которые при известных 
условиях активизируются и вторгаются в сознание в виде энергетических 
потоков, принимающих там наглядно символические формы, или 
выражающихся в стереотипных реакциях и способах поведения» [39 с. 26]. 
Архетипы, как активная, живая система реакций, могут переходить из 
сферы бессознательного в сферу сознания и наоборот. Также они 
представляют собой результат многовекового коллективного опыта: 
«Бессознательное, как совокупность всех архетипов, является хранилищем 
всего человеческого опыта, восходящего к его самым отдаленным истокам. 
Но это отнюдь не мертвые залежи, наподобие заброшенной кучи хлама, а 
живая, активная система реакций и диспозиций, определяющая жизнь 
индивидуума не заметным, а значит и более эффективным образом» [67, с. 
46]. 
Для дальнейшего рассмотрения проблемы также следует уточнить, что 
Юнг понимал под «самостью» и «Самостью», а также, что представляет 
собой процесс индивидуации. 
Итак, согласно Юнгу,  Эго-комплекс индивида «существует не только в 
связи с другими комплексами психического, он обретает свою устойчивость, 
непрерывный рост и постоянство из большего, более законченного чувства 
человеческой целостности, в основании которой лежит архетип, названный 
Юнгом самостью» [14, с. 127]. Это одно из главных понятий теории 
архетипов Юнга, архетип единства, целостности, «образ и принцип Бога в 
человеке» [13, с. 109]. В связи с этим для различения принято: в отношении к 
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индивидуальному Эго писать «самость», там, где речь идет об архетипе — 
«Самость». 
Итак, Юнг считал, что, отношения между сознательными и 
бессознательными уровнями очень важны. В этом контексте связью между 
сознанием и бессознательным является отношение между индивидуальным 
Эго-комплексом и архетипом Самости. Он отмечал, взаимосвязь Эго и 
Самости помогает человеку поддерживать в себе ощущение собственной 
индивидуальности, с одной стороны, и осознавать свою связь с 
коллективным опытом — с другой: «Это позволяет такому человеку жить 
подлинно творческой, символической жизнью. Уделяя внимание голосу, 
идущему изнутри, человек обретает новое единство сознания и 
бессознательного». [14, с. 165]. 
Таким образом, индивидуацией, вслед за Юнгом, мы будем считать 
процесс обретения психического равновесия, лежащими в основе любой 
психической деятельности.  
Архетипы, по мнению Юнга, играют огромную роль в жизни как 
отдельного человека, так и всего общества. И одним из наиболее ярких 
примеров такого влияния может служить смена возрастных стадий жизни 
человека. Итак, стоит сразу оговорить, что дальнейшее исследование будет 
построено исходя из следующих установок: во-первых, К.Г.Юнг делил 
психическую жизнь человека на два основных периода: «Первый период, как 
правило, включает время детства, отрочества, подростничества, юности, 
молодости, частично - взрослости. Второй период охватывает все годы 
взрослой жизни, старения и старости» [5, с. 17]. Но помимо того, что человек 
психическое,  он еще и биосоциальное  существо. Поэтому, во-вторых, жизнь 
человека мы будем разделять на три стадии – «восходящая» или взросление, 
«плато» – взрослость и «нисходящая» – старение. В-третьих, мы не 
претендуем на рассмотрение всех существующих архетипов, что в принципе 
невозможно. Как утверждал сам Юнг, одни и те же архетипы могут 
проявляться на разных жизненных этапах, однако, в каждом конкретном 
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возрастном периоде, можно проследить превалирующее значение той или 
иной архетипической программы Самости.  
Первая стадия – «восходящая» или взросление, начинается с момента 
рождения. Уже в раннем детстве ребенок, по мнению Юнга и его 
последователей, обладает первичной самостью, которая является врожденной 
основой его индивидуации.  
На первой стадии своего существования сознание человека еще не 
имеет проблем [60, с. 436], в этот период ребенок полностью зависим от 
своих родителей. Как отмечает Юнг, «психическое рождение, а с ним и 
сознательная дифференциация от родителей, обычно имеет место лишь в 
период полового созревания» [60, с. 436]. То есть психическая жизнь 
индивида до этого момента является инстинктивной: «Даже когда внешние 
ограничения противоречат его субъективным импульсам, эти ограничения не 
приводят индивидуума к разладу с самим собой» [66, с. 24]. 
Наряду с отсутствием у ребенка сознательной дифференциации  от 
родителей, происходит доминирование такой архетипической программы 
Самости, которую Юнг назвал архетипом Божественного дитя. Во многом 
этот паттерн начинает активизироваться благодаря взаимодействию ребенка 
и общества, репрезентантами которого, в первую очередь, выступают 
родители.  
То есть, с одной стороны, архетип Божественного дитя, Ребенка или 
Младенца, обнаруживается в восприятии общественным сознанием человека 
на первой жизненной стадии, с другой же, в ответной реакции человека на 
интенции того же самого общественного сознания.  
Архетип Божественного младенца - один из базовых архетипов, 
которые выделял К.Г. Юнг, отмечая, что во всех мифах, этот образ 
амбивалентен: «С одной стороны, он беспомощен и практически отдан во 
власть ненавидящих его врагов, с другой стороны, его способности уже с 
колыбели огромны» [49, с. 228]. Божественное дитя, таким образом, 
персонифицирует те внеличностные возможности, которые находятся за 
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пределами сознательных представлений. Он – «символ 
целостности…Представляет собой  самое сильное желание, присущее 
каждому существу – желание самореализации» [61, с. 108]. 
Далее Юнг говорит о том, что обращение к рождению Младенца 
приводит к изначальному «психологическому синкретизму, состоянию 
бесформенности и неузнавания» [49, с. 228]. Архетип Божественного ребенка 
означает нечто «вырастающее в самостоятельность» [49, с. 228], 
характеризуется «психологическим состоянием незнания, неразличимости 
субъекта и объекта, возвращением к бессознательной идентичности человека 
и мира» [24, с. 41]. В результате дифференциации этого единства реализуется 
архетип Божественного младенца, который предстает центром света, надежд, 
устремленности в будущее и т. д. Однако  процесс дифференциации 
приводит к тому, что «выходя из стадии синкретичного единства, архетип 
становится биполярным». Можно сказать, что архетипическая программа, 
выстраивающая образ Самости ребёнка, диверсифицируется на варианты: 
«божественное дитя» (тот, кто внушает великие надежды и великие 
опасения) и «беспомощное дитя» (тот, кто неразумен, нуждается в 
наставлении и защите)».  
Таким образом, архетип Самости ребёнка, с одной стороны, 
конституирует образ ребёнка как устремлённой в будущее целостности, как 
центра силы и гаранта грядущих перемен, а с другой стороны – как 
целостности  «инфантильной», ещё не состоявшейся и неспособной 
эффективно решать проблемы настоящего. 
О такой двойственности писали юнгианцы первого поколения, в 
частности, Мария-Луиза фон Франц: «Образ ребенка всегда символизирует 
естественность, непосредственность. Вместе с тем невероятную трудность 
представляет собой задача определить, связан ли этот образ с проявлением 
инфантильной Тени, которую следует отделить и подавить, или же с неким 
творческим аспектом, способствующим нашему продвижению вперед. И в 
каждом случае это проблема этического характера. Ребенок всегда находится 
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и позади нас, и впереди. Позади нас он представляет собой инфантильную 
Тень, детскую неразвитость, которую следует принести в жертву, иначе она 
затянет нас назад в зависимость, леность, распущенность, заставит нас 
бежать от проблем, всякой ответственности и самой жизни. С другой 
стороны, если ребенок оказывается впереди нас, это означает обновление, 
шанс сохранить вечную юность, обрести непосредственность и 
естественность, получить новые возможности - это означает поток жизни в 
направлении творческого будущего» [54, с. 47-48]. 
Итак, после предыдущего рассуждения, следует вернуться к 
рассмотрению влияния архетипа Божественного дитя, в двух его аспектах, на 
конкретного эмпирического ребенка.  
На «восходящей» жизненной стадии или на этапе взросления 
восприятие человека связано, прежде всего, с теми ожиданиями, чаяниями, 
надеждами, опасностями и т. д., которые общественное сознание 
накладывает на «взрослеющего». Родители, как единичные представители 
общественного сознания, с раннего детства проецируют на ребенка те или 
иные надежды,  связанные, прежде всего, с их собственной 
нереализованностью. В связи с этим Юнг приводит пример рождественской 
истории о младенце Иисусе, «крошечном спасителе мира, которому 
поклоняются цари и чье рождение возвещено звездой и небесными 
ангелами» [14, с. 137]. Общественное сознание, не в столь утрированной 
форме, но все же накладывает на конкретного эмпирического ребенка 
ожидания, связанные с обновлением жизни. Именно так Божественное дитя 
реализует себя с «положительной стороны».  
С другой стороны, общественное сознание реализует архетип 
Беспомощного дитя. Прежде всего, это выражено в опасениях родителей за 
своего ребенка. То есть, родители начинают чрезмерно опекать 
взрослеющего ребёнка, отодвигая в неопределённое будущее связанные с 
ним надежды и чаяния. Таким образом, «взрослеющий» становится 
«заложником» архетипа Ребенка.  
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До того момента, пока отсутствует сознательная дифференциация 
«взрослеющего» от родителей, он «впитывает» буквально все направленные 
на него проекции, связанные с обозначенным архетипом коллективного 
бессознательного. Ответная реакция ребенка связана с началом 
«психического рождения»: «Первоначальные инициации ребенка, 
направленные вовне, диффузны, глобальны. Но избирательность ответов 
мира расчленяет, дифференцирует их. Так, мать воспринимает 
генерализованные эмоции младенца и, как пишет Юнг, возвращает их 
ребенку четкими и ясными. Постепенно у него разрушается переживание 
своего симбиотического единения с миром, представленным самым близким 
- ухаживающим за ним человеком. Возникает ощущение как бы 
психического контура собственной целостности, отделяющего маленького 
человека от окружения. Вместе с тем и сама эта целостность начинает 
дифференцироваться»  [5, с. 18]. В результате усилий ребенка ответить на 
«вызовы мира», преодолеть его сопротивление, удовлетворить потребности, 
начинает формироваться Эго, знаменуя развитие сознания и самосознания. 
Также стоить отметить, что на «восходящей» стадии жизненного 
цикла, а точнее в момент начала формирования Эго, у «взрослеющего» 
можно наблюдать проявления Беспомощного дитя, выраженные в виде 
плохого поведения, плача и т.д.  «Давление» общественного сознания на 
«взрослеющего», связанное с бессознательной попыткой реализации 
архетипа Божественного дитя приводит к тому, что подобного рода 
проявления, наряду с личными стремлениями, наклонностями, которые, не 
вписываясь в ожидания родителей, старшего поколения или общества в 
целом, начинают насильно корректироваться, в результате «неудобные» 
желания и т. д. вытесняются в область бессознательного.  
Таким образом, на «восходящей» стадии жизненного цикла, когда 
существует стремление угодить обществу, себя начинает обнаруживать Тень. 
«Скорректированная» часть личности отныне предстает как воплощение 
Персоны или Маски – архетипа коллективного бессознательного, 
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нацеленного на «компромисс между личностью и обществом, 
определяющий, чем именно человек должен казаться» [60, с. 387]. 
«И Персона, и Тень появляются в детстве из-за отличия приемлемого 
поведения ребенка от его неприемлемого поведения, связанного с тем, что 
ребенок действительно хочет или с чем он готов расстаться» [65, с. 102]. 
Таким образом, паттерны коллективного бессознательного, проецируя 
в общественное сознание образ находящегося на «восходящей» стадии 
жизненного цикла человека (ребёнка), «навязывают» взрослым (старшим) 
соответствующую «заботу» о детях (младших), имеющую целью 
интериоризацию младшими тех представлений о них и ожиданий, которые  
уже сформировались у старших. Экзистенциальное переживание человеком 
своего возраста на «восходящей» стадии имеет преимущественно 
негативную окраску вследствие «перегруженности» его бытия 
ограничениями и контролем со стороны взрослых. Данное обстоятельство 
способствует формированию Маски и Тени, которые являются 
доминирующими программами коллективного бессознательного на «плато» 
жизненного цикла, «маркерами» стадии взрослости. 
На этапе «взрослости» Самость ориентирована, с одной стороны, на 
нормы и ценности социума (Персона/Маска), с другой  стороны – на 
подавление антиценностей (Тень). 
Итак, Персона — это общественное лицо индивида, принятое им по 
отношению к другим людям. Она состоит из множества элементов, часть из 
которых основывается на личностных пристрастиях индивида, а часть 
образуется на базе социально значимых ценностей, ожиданий, связываемых с 
конкретным человеком: «Персона всегда представляет некий компромисс 
между индивидуальностью и надеждами на нее других людей. Это как раз и 
есть та роль, которую каждый играет в обществе. Но, помимо этого, персона 
выступает как защитное покрытие, некая «кожа», оберегающая внутреннее, 
личное и ранимое от публичных взоров, от внешнего прикосновения» [14, с. 
108]. 
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Юнг отмечал, что чрезмерное отождествление с Персоной приводит к 
инфляции личности, к её «разбуханию» и отчуждению от реальности. И 
тогда может возникнуть впечатление, что Персона — это фальшивая самость. 
«Персона…является лишь маской коллективной психики...которая 
инсценирует индивидуальность...заставляет ее носителя и других думать, 
будто он индивидуален, в то время как это всего лишь сыгранная 
коллективной психикой роль» [64, с. 183]. 
Другая сторона Самости, обеспечивающая подавление антиценностей  
общества — Тень: «Это сплав личностных характеристик и психических 
потенций, о которых индивид не имеет никакого представления, которые 
попросту не осознает. Обычно Тень (на что указывает и сама этимология 
этого слова) содержит непривлекательные, негативные стороны психики, 
которые уважающее себя Эго не позволяет идентифицировать в самом себе». 
[14, с. 112]. 
«Чем ближе середина жизни и чем больше удалось утвердиться в своей 
личной установке и социальном положении, тем сильнее кажется, что 
найдены правильная линия жизни, верные идеалы и принципы поведения» 
[62, с. 200]. Поэтому появляется уверенность, что они навсегда останутся 
незыблемы, у «взрослого» появляется желание за них зацепиться.  
Но идеалы рано или поздно рушатся, мы не оправдываем чьих-то 
ожиданий, кто-то не оправдывает наших. Мир предстает совершенно в 
других красках. И тогда, социальная полезность уже не столь желанна 
индивидом на стадии «плато».  
Еще одним значимым архетипом коллективного бессознательного, 
неразрывно связанным с двумя предыдущими, является Герой. Рано или 
поздно на пути индивидуации человек начинает осознавать тот нарастающий 
конфликт между требованиями и ожиданиями, предъявляемыми 
общественным сознанием и вытесненной в бессознательное, присущей 
«темной» стороне души конкретного индивида. Чаще всего такой 
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переломный момент именуется кризисом среднего возраста. Тогда Герой 
встает на тропу войны.  
С чем же ему приходится сражаться? В первую очередь он встречается 
лицом к лицу с общественным мнением, теми установками, которые были 
ему навязаны общественным сознанием с раннего детства. И вместе с этим 
истинному Герою придется столкнуться с самим собой, а именно со своей 
темной стороной. 
«В развивающемся сознании образ Героя олицетворяет средство, с 
помощью которого нарождающееся Эго преодолевает инерцию 
бессознательного разума и освобождает зрелого человека от регрессивного 
стремления вернуться к блаженному состоянию младенца» [55, с. 117]. 
Таким образом, экзистенциальные переживания «взрослого», 
связанные с происходящим конфликтом между Персоной и Тенью, 
пробуждают Героя, вступающего в борьбу с бессознательным: «Чтобы 
получить знание о «темном царстве» — той области бессознательного, 
которая лежит внизу, под ясным чувством и представлением о самом себе, 
требуется героизм, мужество Героя, спускающегося в подземный мир,— 
задача, неизбежно связанная с опасностью, но ее выполнение необходимо, 
для того чтобы повзрослеть и преуспеть в личностном плане» [14, с. 142]. 
Происходит борьба за становление самости, за поддержание своей 
целостности и самосознания. Юнг утверждает, что это тяжелая работа, 
требующая ловкости ума, упорства и настойчивости Героя.  «Вследствие 
нашей человеческой ограниченности это сражение за осведомленность о себе 
и других, сознательную и бессознательную, часто протекает циклами, 
соответствующими циклическому поражению и восстановлению 
(возрождению), о которых повествуется в героических сказаниях» [14, с. 
142]. 
Продолжая борьбу за самость на протяжении всего периода взрослости, 
человек в итоге достигает того момента, когда он либо вырывается из лона 
бессознательного в той степени, которая требуется для достижения 
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целостности, либо же наоборот сдается, полностью отдаваясь власти 
коллективного бессознательного.  
И этот итог, будь то проигрыш или победа, мы будем считать началом 
третьей стадии жизненного цикла, а именно – «нисходящей» стадией. На 
этом этапе индивид испытывает на себе влияние архетипа Старца. Если в 
борьбе за самость он достиг победы, то этот архетип не полностью 
овладевает бессознательной частью психики, а лишь в той степени, в какой 
«стареющий» позволяет, и тогда архетип проявляет себя с положительной 
стороны как Мудрый старец или Мудрец. Если же индивид проиграл, тогда 
над ним властвует архетип Немощного старца.  
В отношении этого Юнг отмечает, что люди вступают в завершающую 
стадию своей жизни «крайне неподготовленными; хуже того, мы делаем это, 
находясь под влиянием ложных представлений наших прежних истин и 
идеалов. Мы не можем прожить вечер жизни по той же самой программе, что 
и утро, потому что того, чего много утром, будет мало вечером, а то, что 
верно утром, вечером будет уже неверно» [62, с. 197]. 
«Стареющий» должен понимать, что его жизнь не увеличивается и не 
расширяется, а наоборот происходит сужение жизни. Если молодой человек 
уделяет огромное внимание собственной персоне (и Персоне) то это  
является для него опасностью. Для индивида, находящегося на 
«нисходящей» стадии жизненного цикла, «уделять серьезное внимание своей 
самости – это обязанность и необходимость» [62, с. 198]. 
Цели жизни на «плато» - признание обществом, утверждение 
социальной жизни, подыскивание подходящей пары и хорошего положения 
для своих детей и т. д. достигнуты. Тогда «стареющий» вновь устремляется 
назад, потому что не может найти смысла в своем нынешнем положении: «К 
сожалению, это не может являться достаточным смыслом и целью для 
многих людей, усматривающих в старении только лишь угасание жизни и 
ощущающих, что их прежние идеалы поблекли и изжили себя. Конечно, если 
бы эти люди еще раньше успели наполнить до краев и опустошить до дна 
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ношу своей жизни, то теперь они чувствовали бы себя, пожалуй, иначе; их 
бы ничего не удерживало, все, что могло сгореть, сгорело бы, и спокойствие 
старости было бы для них желанным»[62, с. 201]. И, к счастью, некоторые 
«стареющие» справляются с этой трудностью, воплощая тем самым 
архетипический образ Мудрого старца. 
Однако, не стоит забывать, что не многие из людей умеют жить. Как 
отмечал К. Г. Юнг, «искусство жить является к тому же самым важным и 
самым редким из всех искусств – исчерпать всю чашу красоты, кому это 
удавалось? Так что для большинства людей слишком многое остается 
непережитым»  [62, с. 201]. Таким «непережитым» часто становятся  
возможности, которые при всем своем желании «стареющие» реализовать не 
смогли бы. Поэтому они перешагивают в третью стадию своего жизненного 
цикла с неудовлетворенными притязаниями, которые заставляют их все чаще 
оглядываться назад. Именно так архетипической образ Немощного старца 
являет себя из глубин коллективного бессознательного. 
На «нисходящем» этапе, вместе с тем, большое значение приобретает 
архетип Смерти, который в случае с Немощным старцем становится 
пугающим итогом жизни. Он не хочет смириться со своей участью и снова 
как Герой, в очередной раз безуспешно, пытается победить Чудовище, коим 
теперь является Смерть.  
«Стареющий» как архетипический образ Немощного старца, по 
мнению Юнга, неспособен расстаться с жизнью. Он «кажется таким же 
слабым и больным, как и юноша, который не в состоянии ее (жизнь) 
построить» [62, с. 201]. И в том, и в другом случае Юнг усматривает одно и 
то же, а именно, обыкновенную детскую жадность, страх, упрямство и 
своеволие. 
«Как врач я убежден, что, так сказать, гигиеничнее видеть в смерти 
цель, к которой нужно стремиться, и что сопротивление этому является чем-
то нездоровым и ненормальным»  [62, с. 201].  Если же ей противиться, то 
это оказывает губительное воздействие на «стареющего». 
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Для Мудрого старца, напротив, Смерть становится разумной целью, 
так как «есть убеждение, что солнце с такой же последовательностью, с 
какой оно поднимается к полудню, стремится к своему закату, «чтобы 
светить дальним народам» [62, с. 199]. .Мудрый старец не боится ее, а 
принимает. Это итог его жизни. Происходит соизмерение своей жизни с 
вечностью. 
Именно в силу присущих ему качеств, таких как знание, размышление, 
озарение, мудрость, ум и интуиция, Мудрый старец способен принимать 
Смерть. Архетипический Мудрый Старец в определенном смысле несет 
черты Отца и Героя, но отличается от них спокойствием, замкнутостью, 
силой, выражающейся «не в фаллических устремлениях Героя или 
детопорождающей направленности Отца, а исходящую изнутри, магическую 
силу, руководящую человеком и поддерживающую его в его внутренней 
борьбе» [14, с. 145].  
Говоря о Мудром старце, также стоит отметить, что «восходящий» и 
«нисходящий» этапы жизненного цикла хотя и отличаются друг от друга, но 
все же имеют общее — погруженность в бессознательное: «Поскольку душа 
ребенка развивается из бессознательного, то в его психологии, тоже весьма 
непростой, разобраться все же легче, чем в психологии старца, который 
снова погружается в бессознательное и постепенно в нем растворяется»[62, с. 
203].  
«Растворение» в бессознательном, как я считаю, стоит отнести к 
архетипу Немощного старца, Мудрый же пройдя весь путь индивидуации от 
раскрытия Персоны к развитию Самости, познает бессознательное больше 
других и становится способным «раскрыть» его, тем самым устанавливает 
равновесие между сознательным и бессознательным: «Пациенты старшего 
возраста...стремятся к интеграции больше, чем к достижениям, и ищут 
гармонию с общностью психики. Знание о Самости привносит в психику 
единство и помогает интегрировать сознательный и бессознательный 
материал».  
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Можно согласиться с Юнгом, что человек в конце концов погружается 
в коллективное бессознательное. Но это бессознательное отличается от того, 
из которого он «выбрался» в детстве. Присутствуя в этом мире, включаясь в 
разного рода межличностные отношения, взаимодействуя с социумом, 
человек запечатлевает себя в их бессознательном и сознании своими 
поступками, обликом, восприятием мира и т. д. Тем самым он включается в 
коллективную память. 
Несмотря на огромную заслугу Юнга, он не учитывал этого факта, 
уделяя так мало внимания межличностным отношениям, эмоциональным 
связям между людьми. Ведь как человек способен осознать свою 
индивидуальность и уникальность, не осмысливая опыт взаимодействия с 
другими людьми? 
Сведение жизненного цикла индивида к двум стадиям (в первой из 
которых преобладает экстравертированная установка, а во второй – 
интровертированная) помешало Юнгу в полной мере исследовать 
особенности экзистенциального мира индивида в тот довольно 
продолжительный период жизни, когда социум воспринимает его как 
«взрослого» - человека, достигшего максимума своих социальных 
возможностей и несущего максимальную полноту ответственности за своё 
бытие. 
Именно необходимость в полной мере учесть не только психическую, 
но и социальную составляющую в бытии человека обусловила наше решение 
рассмотреть детерминацию архетипами коллективного бессознательного 
экзистенциальных переживаний человеком своего возраста исходя из 
разделения жизненного цикла не на две, а на три стадии. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В общественном сознании принято рассматривать возраст как 
объективную характеристику жизненного цикла, как хронологически 
разделенное развитие человека. Однако он содержит в себе более глубокие 
смыслы. 
В социальном возрасте соединяются и обретают единство био- , психо-, 
социокультурные качества человека. Вместе с этим каждое из них имеет 
собственные детерминанты, которые взаимосвязаны между собой. То есть 
индивидуальное возрастное развитие представляет собой взаимосвязь 
биологической и психологической ипостаси, которая, однако, 
функционирует в постоянно изменяющейся социокультурной реальности. 
Социум и культура начинают влиять уже на биологическом уровне. 
Формируя специфику деятельности и набор технических средств, они 
способствуют поддержанию или угасанию активности возрастного развития. 
Так, например, происходит вмешательство в генетическую составляющую 
процессов развития. 
Наряду с влиянием социума и культуры на физиологические качества, 
то же самое можно обнаружить и в отношении психологических, которые во 
многом детерминированы социокультурными нормами, характеризующими 
развитие человека на различных этапах жизненного цикла. 
Также понимание возрастного процесса исходит из существующих в 
конкретном обществе и культуре традиций и представлений. Вместе с 
другими характеристиками человека возраст влияет на самосознание, 
социальную идентификацию и служит «маяком» в процессе взаимодействия 
в социуме. Так, например, идентификация себя или другого по возрасту 
возникает исходя из личного опыта индивида, установок, воспринятых от 
людей той же возрастной группы и общества в целом. Таким образом, 
рассуждая о возрастном развитии, нужно принимать во внимание 
существующие в социокультурной реальности смыслы, относящиеся как к 
возрасту в целом, так и к его этапам. 
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Возраст определяется только в отношении ко всему жизненному пути, 
а не исходя какой-то его части, так как по своей сути детство, взрослость и 
прочие этапы всегда определяются в отношении к друг другу. Однако можно 
говорить о существовании в общественном сознании образа идеального 
ребенка, взрослого и так далее, за которыми закреплены стереотипы 
поведения, социальные роли, нормы и ожидания. То есть они служат 
образцами поведения в ценностном отношении, которым человек должен 
либо подражать, либо, наоборот, избегать. Эти идеальные образы 
структурируют все аспекты социальной жизни человека. Так для К.Г. Юнга 
наличие подобных образцов обусловлено существованием архетипов 
коллективного бессознательного, которые детерминируют как социальное 
бытие индивида, так и его экзистенциальные переживания. 
В экзистенциальном переживании человеком своего и чужого возраста 
участвуют как природные, так и социокультурные факторы, сознательная и 
бессознательная составляющие сливаются в единое целое. 
На современном этапе развития общества экзистенциальное 
переживание человеком своего возраста на «восходящей» стадии жизненного 
цикла и «плато» обладают вследствие «перегруженности» его бытия 
ограничениями со стороны общества, главным образом, негативную окраску. 
На «нисходящей» стадии экзистенциальные и социальные проблемы 
стареющих людей усугубляются на фоне увеличения продолжительности 
жизни человека и устаревания их социального и профессионального опыта. 
Таким образом, возраст — динамическая категория, определение 
которой невозможно без опоры на социокультурные изменения.  
В традиционном обществе выделяют те стадии жизненного цикла, 
которые обеспечивают определенную социальную идентификацию, 
принадлежность к коллективному возрасту, принцип старшинства и так 
далее. При этом хронологический возраст индивида имеет достаточно 
широкие вариации. 
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Для индустриального общества большое значение имеет именно 
хронологическая характеристика человеческого развития, призванная 
упростить контроль государства над взаимодействием человека с социальной 
реальностью. Возраст институализируется. 
Для постиндустриального общества характерна тенденция к продлению 
времени «социального взросления» и «отодвиганию границ» биологической 
старости. Вследствие этого изменяются набор и содержание социальных 
ролей, предлагаемых обществом на каждом из этапов жизненного цикла 
человека, а экзистенциальная составляющая его социального бытия 
деградирует и всё чаще опускается в область отрицательных значений:  
- в детстве и юности человек сталкивается с весьма 
трудновыполнимыми требованиями со стороны взрослых, подчинение 
которым в большинстве случаев отнюдь не гарантирует ему построения 
сколько-нибудь привлекательной жизненной траектории. 
- постиндустриальный массовый человек «в расцвете лет» склонен 
проявлять инфантильность в решении «взрослых» проблем: в своём 
стремлении оставаться «вечно молодым и вечно пьяным» он использует весь 
арсенал предоставляемых ему социумом «взрослых» средств, но в результате 
идентифицирует себя как «стареющего неудачника».  
- в постиндустриальной социокультурной ситуации старость 
утрачивает многие привлекательные стороны (в том числе уважение со 
стороны общества и комфортное внимание со стороны прямых потомков), 
она всё более ассоциируется с дряхлостью как следствием недостатка средств 
для сохранения кондиций взрослости.  
В связи с изложенным в современном обществе актуализируется 
проблема наполнения позитивным содержанием экзистенциальной 
составляющей социального бытия человека на каждом этапе его 
жизненного цикла. 
53 
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Аврелий Августин. Исповедь / Аврелий Августин; перевод М.Е. 
Сергиенко. – Москва : Гендальф, 1992. – 544 с. 
2. Акмеология / Под ред. А. А. Деркача. – Москва : РАГС, 2002. – 
261 с. 
3. Ананьев, Б.Г. О проблемах современного человекознания / Б. Г. 
Ананьев. – Спб : Питер, 2001. – 230 с. 
4. Андреева, Г. М. Символический интеракционизм / Г. М. 
Андреева, Н. Н. Богомолова, Л. А. Петровская // Современная социальная 
психология на Западе (теоретические направления). – Москва : Изд-во Моск. 
ун-та, 1978. – С. 183-194. 
5. Анцыферова, Л. И. Психология личности. Архетипическая теория 
развития личности Карла Густава Юнга (Статья первая: Особенности 
развития личности в первой половине жизни) / Л. И. Анцыферова // 
Психологический журнал. – 2000. – №2. – С. 15–25. 
6. Арьес, Ф. Ребенок и семейная жизнь при Старом порядке / Ф. 
Арьес.– Екатеринбург: Издательство Уральского Университета, 1999. – 221 с. 
7. Беляков, С. С. Гумилев сын Гумилева / С. С. Гумилев. – Москва : 
АСТ, 2014. – 800 с.  
8. Выготский, Л. С. Проблема возраста / Л. С. Выготский // 
Собрание сочинений. В 6 т. Т. 4. – Москва : Педагогика, 1984. – С. 244–268.  
9. Гегель, Г. В. Ф. Философия духа / Г. В. Ф. Гегель; по ред. Е. С. 
Ситковского // Энциклопедия философских наук. В 3 т. Т. 3. – Москва : 
Мысль, 1977. – 471 с. 
10. Глуханюк, Н. С. Поздний возраст и стратегии его освоения / Н. С. 
Глуханюк, Т. Б. Гершкович; Российская Академия образования, Московский 
психолого — социальный институт. – Изд. 2-е, перераб. и доп. – Москва : 
Полиграф Центр, 2003. –– 112 с. 
54 
11. Гуревич, А. Я. Культура и общество средневековой Европы 
глазами современников / А. Я. Гуревич. – Москва : Искусство, 1989. – 368 с. 
12. Евангелие от Марка // Новый завет. – Москва : Благовест, 2012. – 
542 с. 
13. Зеленский, В. В. Послесловие к книге К. Г. Юнга «Аналитическая 
Психология: Прошлое и настоящее» / К. Г. Юнг , Э. Сэмюэлс, В. Одайник, 
Дж. Хаббэк; Сост. В. В. Зеленский, А. М. Руткевич // Аналитическая 
психология: Прошлое и настоящее. – Москва : Мартис, 1995. – С. 273 – 309. 
14. Зеленский, В. В. Базовый курс аналитической психологии, или 
Юнгианский бревиарий / В. В. Зеленский. – Москва : Когито-Центр, 2004. – 
256 с. 
15. Златоуст, И. Беседа на слова: «Вдовица должна быть избираема 
не менее, как шестидесятилетняя» (1Тим.5:9), и о воспитании детей, и о 
милостыне / И. Златоуст // Полное собрание творений. В 12 т. Т. 3. кн. 1.– 
Москва : Издательство им. святителя Игнатия Ставропольского, 2009. – С. 
330 – 348. 
16. Златоуст, И. Толкование на 1 послание к Тимофею. (1 Тим. 2:11-
15) / И. Златоуст // Полное собрание творений. В 12 т. Т. 3. кн. 1.– Москва : 
Издательство им. святителя Игнатия Ставропольского, 2009. – С. 677 – 682. 
17. История социальной педагогики: Хрестоматия-учеб.: Учеб. 
Пособие / Под. ред. М.А. Галагузовой. – Москва : Гуманит. изд. центр 
ВЛАДОС, 2000. – 544 с. 
18. Кант, И. Антропология с прагматической точки зрения / И. Кант 
// Сочинения. В 6 т. Т. 6. – Москва : Мысль, 1966.— С.349—587. 
19. Кант, И. О способности духа силою только воли побеждать 
болезненные ощущения / И. Кант // Трактаты и письма. – Москва : Наука, 
1980. – С. 298 – 317. 
20. Кант, И. Ответ на вопрос: Что такое просвещение? / И. Кант // 
Собрание сочинений. В 8 т. Т. 8. – Москва : Чоро, 1994. — С. 29 –37.  
55 
21. Кант, И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 
/ И. Кант // Собрание сочинений. В 8 т. Т. 2. – Москва : Чоро, 1994. — С. 
191—203. 
22. Каптерев, П. Ф. История русской педагогии / П. Ф. Каптерев. – 
Спб : Земля, 1915 – 746 с.  
23. Колодяжная, Т. П. Зарождение идей личностно-
ориентированного образования в педагогических системах Ж.-Ж. Руссо и Л. 
Н. Толстого : дисс. … канд. пед. наук : 13.00.01 / Колодяжная Татьяна 
Павловна. –  Ростов-на-Дону, 2001. – 138 с. 
24. Колчанова, Е. А. «Архетип» как категория философии культуры : 
дисс. … канд. филос. наук : 24.00.01 / Колчанова Елена Августовна. – 
Тюмень, 2006. – 160 с. 
25. Кон, И. С. Жизненный путь как предмет междисциплинарного 
исследования / И. С. Кон; сост. Л. В. Куликов // Психология личности в 
трудах отечественных психологов. – Санкт-Петербург : Питер, 2001. – С. 
269-279.  
26. Кон, И. С. Возраст и возрастные категории / И. С. Кон; сост. И. В. 
Дубровина // Возрастная и педагогическая психология. Хрестоматия. – 
Москва : Академия, 2001. – С. 59 – 61. 
27. Кононыгина, Т. М. Герагогика (пособие для тех, кто занимается 
образованием пожилых людей) / Т. М. Кононыгина. – Орел, 2006. – 151 с. 
28. Коскинен, М. Книга о прекрасных дамах и благородных рыцарях 
/ М. Коскинен. – Москва : Алгоритм, 2014. – 272 с.  
29. Кравченко, С. А. Социология: парадигмы через призму 
социологического воображения / С. А. Кравченко. – Москва : Экзамен, 2002. 
– 315 с.  
30. Лишаев, С. А. Возраст в истории европейской философии 
(историческое введение в философию возраста) / С. А. Лишаев // Вестник 
Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. – 2015. – 
№4. – С. 66 – 77. 
56 
31. Маркс, К. Конспект книги Джемса Милля «Основы политической 
экономии» / К. Маркс, Ф. Энгельс // Сочинения. 2-е изд. В 50 т. Т. 42. – 
Москва : Издательство политической литературы, 1961. – С. 18 – 40. 
32. Маркс, К. Экономическо-философские рукописи 1844 года  / К. 
Маркс, Ф. Энгельс // Сочинения. 2-е изд. В 50 т. Т. 42. – Москва : 
Издательство политической литературы, 1961. – С. 41 – 174. 
33. Монтень, М. Опыты / М. Монтень. – Москва: Голос, 1992. – 454 
с. 
34. Мотрошилова, Н. В. Иммануил Кант: Повседневность, 
Tischgesellschaft в единстве с философией в эпоху просвещения 
[Электронный ресурс] / Н. В. Мотрошилова // Интернет-портал, 
посвященный философии Иммануила Канта. – Москва, 2014. – Режим 
доступа: http://kant-online.ru/?p=1680. 
35. Мухранова, Е. Н. Возраст как феномен культуры : дисс. … канд. 
филос. Наук : 24.00.01 / Мухранова Елизавета Николаевна. – Санкт-
Петербург, 2006. – 180 с. 
36. Найдыш, В. М. Происхождение архетипов коллективного 
бессознательного / В. М. Найдыш // Вестник РУДН. Сер. Философия. – 2004-
2005. – №1 (10-11). – С.27–47.  
37. Нахов И. М. Антология кинизма. Антисфен. Диоген. Кратет. 
Керкид. Дион / И. М. Нахов. – Москва : Наука, 1984. – 398 с. 
38. Нефёдова, Л. К. Феномен детства в основных формах его 
репрезентации (философия, миф, фольклор, литература) : дисс. … д-ра 
филос.  наук : 09.00.13 / Нефёдова Людмила Константиновна.  – Омск, 2005. 
– 337 с. 
39. Никитина, Э. В. Специфика менталитета чувашского народа: 
Философский аспект исследования сущности этнического менталитета: дисс. 
… канд. филос. наук : 09.00. / Никитина Эрбина Витальевна. – Чебоксары, 
2004. – 169 с. 
57 
40. Ницше, Ф. Странник и его тень / Ф. Ницше. –  Москва : Азбука, 
2014. – 224 с. 
41. Новая философская энциклопедия /Ин-т философии РАН; Нац. 
обществ.-науч. фонд; Под ред. В. С. Степина // Новая философская 
энциклопедия. В 4 т. Т. 2 — Москва : Мысль, 2010. – 634 с. 
42. Петрарка, Ф. Старческие письма / Ф. Петрарка Ф. // Канцоньере. 
Моя тайна, или Книга бесед о презрении к миру. Книга писем о делах 
повседневных. Старческие письма. – Москва: РОСАД , 1997. –  733 с. 
43. Платон. Государство / Платон // Сочинения. В 3 т. Т. 3. Ч. I. 
Москва : Мысль, 1971. –  С. 327– 621. 
44. Роттердамский, Э.  Похвала глупости / Э. Роттердамский. –  
Москва : Азбука, 2010. – 192 с. 
45. Руководство к проведению семинарских и практических занятий 
по курсу «Психология развития и возрастная психология»: учебное пособие / 
Ахвердова О. А., Гюлушанян К. С., Козлитина О. Н. –  Ставрополь : Изд-во 
СГУ, 2003. – 373 с. 
46. Руссо, Ж. Ж. Эмиль, или О воспитании / Ж. Ж. Руссо; сост., 
предисл. И. Верцман // Избранное [Главы и отрывки из сочинений] . – 
Москва : Детская литература, 1976. – 190 с.  
47. Рыбаков, Н. С.  Проблема старости в историко-философском 
контексте [Электронный ресурс] / Н. С. Рыбаков, Н. А. Рыбакова // 
Полигнозис. – 2009. – №1(34). – Режим доступа: 
http://www.polygnozis.ru/default.asp?num=6&num2=431. 
48. Рыбакова, Н. А. О философии старости Ф. Петрарки / Н. А. 
Рыбакова // Вестник ОГУ. – Оренбург. – 2003. – № 2. – С. 18-22. 
49. Сагайдак, А.Н. Палеопсихические детерминанты формирования 
архетипа Ужасного младенца / А. Н. Сагайдак // Вісник Одеського 
національного університету. Психологія. — 2012. — Т. 17, Вип. 8. — С. 228-
235.  
58 
50. Сапогова, Е. Е. Психология развития человека / Е. Е. Сапогова. – 
Москва : Аспект пресс, 2001. – 460 с. 
51. Смирнов, С. А. Культурный возраст человека: Философское 
введение в психологию развития : монография / С. А. Смирнов. – 
Новосибирск : Офсет, 2001. –  261 с . 
52. Современная зарубежная социальная психология. Тексты / Под 
ред. Г. М. Андреевой, Н. Н. Богомоловой, Л. А. Петровской. — Москва : 
Издательство Московского университета, 1984. — 256 с.  
53. Толстых, А. В. Опыт конкретно-исторической психологии 
личности / А. В. Толстых. с  Спб : Алетейя, 2000. –  288 с. 
54. Франц, М.-Л. Вечный юноша: монография. Puer Aeternus / М.-Л. 
фон Франц; Пер. с англ. В. Мершавки. – Москва : Класс, 2009. – 384 с. 
55. Хендерсон, Д. Л. Древние мифы и современный человек / Джозеф 
Л. Хендерсон // Человек и его символы / К. Г. Юнг, М. – Л. фон Франц, Д. Л. 
Хендерсон, И. Якоби, А. Яффе. – Москва: Серебряные нити, 2004. – 352 с. 
56. Холл, Д. А. Юнгианское толкование сновидений. Практическое 
руководство / Д. А. Холл; перевод В. Зеленский. – Москва : Б. С. К., 2000. – 
168 с.  
57. Цицерон, М. Т. О старости / М. Т. Цицерон // О Старости. О 
дружбе. Об обязанностях. – Москва : Наука, 1974. – С. 7–30. 
58. Шопенгауэр, А. Афоризмы житейской мудрости / А. 
Шопенгауэр. – Москва : Азбука, 2015. – 256 с. 
59. Эпштейн, М. Образы детства / М. Эпштейн, Е. Юкина // Новый 
мир. –   1979.  –  №12.  – С. 242-257.  
60. Юнг, К. Г. Дух и жизнь / К. Г. Юнг. – Москва : Практика, 1996. – 
554 с. 
61. Юнг, К. Г. Душа и миф: шесть архетипов / К. Г. Юнг. – Киев : 
Государственная библиотека Украины для юношества, 1996. – 384 с.  
62. Юнг, К. Г. Жизненный рубеж / К. Г. Юнг // Проблемы души 
нашего времени. – Москва : Прогресс, 1994. – С. 185–203.  
59 
63. Юнг, К. Г. Отношения между Эго и бессознательным / К. Г. Юнг 
// Сознание и бессознательное. – Санкт-Петербург – Москва : 
Университетская книга, 1997. –  С. 80– 150. 
64. Юнг, К. Г. Отношения между «Я» и бессознательным / К. Г. Юнг 
// Очерки по аналитической психологии. – Минск : Харвест, 2003. – 528 с.  
65. Юнг К. Г. Собрание сочинений. Психология бессознательного / 
К. Г. Юнг.-Москва : Канон, 1994.- 320с. 
66. Юнг, К. Г. Стадии жизни / К. Г. Юнг // Сознание и 
бессознательное. – Санкт-Петербург – Москва : Университетская книга, 1997. 
– С.  13–33.  
67. Юнг, К. Г. Структура души / К. Г. Юнг // Сознание и 
бессознательное. – Санкт-Петербург – Москва : Университетская книга, 1997. 
–  С. 33– 57. 
68. Eisenstadt, S.N. From Generation to Generation: Age Groups and 
Social Structure / S. N. Eisenstadt. – Glencoe, Illinois : Free Press, 1956. – 332 p. 
 
